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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A ... Megyei Birosag ... (... szam) tligyvéd altal képviselt ... (.... szam) 1. rendi és... (... szam) II.
rendli felpereseknek - ... jogtanacsos altal képviselt ...t Varosi Onkorméanyzat (.... szam) alperes
ellen, 13.187.230.-forint és jarulékai megfizetése irant inditott perében meghozta a kovetkezd

itéletet:

A megyei birdsag a felperesek keresetét elutasitja.
A le nem rott eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstél szamitott 15 napon beliil fellebbezéssel lehet élni, amelyet a
....Itél6tablahoz cimzetten, a ... Megyei Birdsagon irdsban 4 példanyban kell benyujtani.

A birésag tajékoztatja a feleket, hogy a ... [té16tabla a fellebbezést targyalason kiviil birélja el, ha az
kizardlag a perkoltség viselésére, 0sszegére, vagy az itélet indokoldsara iranyul. A felek kérelmére a
birosag targyalast tart.

A megyei birosag tajekoztatja a feleket, hogy a fellebbezési id0 lejarta eldtt eléterjesztett kérelmitk
alapjan kérhetik, hogy a ...Itéldtabla fellebbezésiiket targyalason kiviil biralja el.

Az itélet ellen a fellebbezést eldterjeszté fél szamara a ...[tél6tabla elbtti eljarasban a jogi képviselet
kotelezo.

Indokolas:

A megyei birdsag az alabbi tényallast allapitotta meg:

Felperesek gyermeke az 1993. februar 4. napjan sziiletett ... 2010. junius 13. napjan vasarnap
délutan 4 ora kortl 6tddmagaval (... - baratndjével, ... - ... édesanyjaval... ... testvérével, és ... - ...
baratndjével) fiirddni érkezett a ... belteriilet 5104 hrsz. alatt felvett 7 ha és 7,4101 m2 térmértékkel
nyilvantartott, és ... Varosi Onkormanyzat tulajdonat képezd un... tohoz, ahol korabban még nem
jartak. A tohoz vezetd miiitnal egy behajtani tilos tablat észleltek, ezért leparkoltak az autoval,
gyalog tovabbmentek. Meleg volt az id6, nagyon sokan voltak a tondl, fiirddtek, napoztak, mar csak
a zsilip kozelében volt hely, igy ott pakoltak le. A tondl fiirdeni tilos tdbla nem volt kihelyezve. Az
uszni nem tudo két fiatal, ... és ... elindultak sétalni a tokibetonozott sz¢€lén a vizben, ahol ... derékig
ért a viz, ... pedig mellette a kiilsé oldalon az alacsonyabb vizben sétalt. ..valoszinlileg megcstszott
a t6 sikos szélén ¢és hirtelen elmertilt, de a baratnéjét még kifelé 16kte, aki azt hitte bolondozik, és
majd felbukkan, azonban nem jott fel tobbet a viz alol. Ekkor ... kiabalni kezdett segitségért, tobben
be is ugrottak, keresték a fiat, azonban nem talaltdk. A helyszinen 1évok koziil ... értesitette a
mentdket €s a renddrséget, bejelentette, hogy egy fiu eltiint a ...toban. A renddrség részerdl ... €s ...
jarérszolgalatban 1évé rendordok érkeztek ki a tohoz délutan 5 orakor, tiizoltokat kértek, akik
csonakbol megkezdték a csaklyazast, de a mélyvizre valo tekintettel ez nem vezetett eredményre és



csak a buvarszolgalatnak sikeriilt 18 o6ra 50 perckor az eltlint ... megtalalnia a zsilip kozelében és
felhozni a viz aldl.

A ..Renddrkapitanysag Buniigyi Osztalyanak Vizsgalati Alosztalya 12020/2058-16/2010. szdmon
kozigazgatasi eljarast folytatott le, melyet 2010. augusztus 17. napjan kelt hatarozataval befejezett,
figyelemmel arra, hogy az iigyben kirendelt igazsagiigyi orvosszakértd megallapitotta, hogy ...
halala vizbefulladds miatt kovetkezett be, boncolas soran idegenkezliségre utald elvaltozast nem
talaltak, ezért biincselekmény megalapozott gyanuja nem mertilt fel.

A felperesek az elhunyt ... édesanyja és édesapja kartérités irant keresetet terjesztettek eld a ...
Megyei Birosagon, melyben az alperest kérték kotelezni vagyoni kar cimén 1.187.230.- forint
(temetés koltsége 557.759.- forint, valamint siremlék és kriptaépités koltsége: 632.580.- forint) és
nem vagyoni kar cimén 12.000.000.- forint, és annak 2010. junius 7. napjatol a kifizetés napjaig jarod
torvényes kamatanak, valamint a perkoltségnek a megfizetésére. Kereseti kérelmiiket arra
alapitottak, hogy a ... tonal semmiféle tabla nincs kihelyezve, ami arra utalna, hogy a toban fiirddni
nem szabad, ¢és az esetleges fiirdési tilalomra a tulajdonos, azaz az alperes szervei sem
figyelmeztették az ott fiirdozoket. Ennek bizonyitasiara a felperesek bizonyitasi inditvanyokat
terjesztettek eld, igy KErték ..., ..., ey voy en oy oy eey vy won €S Lo VAlAMINE Loy ooy ey ey ey ey ey ey ey
vey -y - €8 ... tanukénti meghallgatasat, tovabba kérték a ...i Korzeti Foldhivatal megkeresését, a ...
to és kozvetlen kornyékérdl késziilt térképmasolat megkiildése végett, a..... Renddrkapitanysag
Biintligyi Osztaly Vizsgalati Alosztalyanak megkeresését a kozigazgatasi eljaras iratainak beszerzése
céljabol, valamint a II. rendli felperesnek a balesettel Osszefiiggésben kialakult sulyos pszichés
karosodasara tekintettel igazsagiigyi elmeorvosszakértd kirendelését II. rendii felperes
idegallapotanak vizsgalata végett.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, elsddlegesen az szabad vizen vald tartdozkodas alapvetd
szabalyair6l szo6l6 46/2001. (XII. 27.) BM. rendeletben foglaltakra hivatkozott, mely szerint
belteriileti szabad vizben nem akkor nem szabad fiirdeni, ha tiltd tabla van, hanem csak a fiirdésre
kijelolt helyen szabad fiirddni. Masodlagosan hivatkozott az alperes a keresetlevélben a felperes
altal eldadottakra, miszerint ... beugrott a vizbe, hogy kimentse a baratndjét, igy az alperes
allaspontja szerint az ok-okozati Osszefiiggés sem 4all fenn a kartérités megalapozottsdga
tekintetében. Mindemellett kifejtette az alperes, hogy ugyan az dnkorményzatnak nem kotelessége a
tilt6 tabla kihelyezése a jogszabalyi fiirdési tilalom folytan, ennek ellenére minden évben legaldbb 6
alkalommal keriil kihelyezésre a ... fiirdeni tilos tabla, azonban a tabla kihelyezését kovetden rovid
1don beliil mindig eltiint. El6adta az alperes, hogy jelen baleset elott is kihelyezték a tablat, azonban
azt eldszor ledontotték, majd megrongaltak, majd végiil el is tiint. A flirddni tilos tablak kihelyezését
igazolando az alperes szamlakat és megrendeldket csatolt melyek tilalmi tdblak megrendelésérdl és
kifizetésérdl tantskodnak. Ezen feliil a tdblak rendszeres kihelyezésére és azok megrongalésara,
valamint eltulajdonitdsara vonatkozoan inditvanyozta ..., ... és ...tantkénti meghallgatasat.

A felperesek keresete az alabbiak szerint megalapozatlan.

A Polgari torvénykonyvrdl sz616 1959. évi IV. torvény 339. § (1) bekezdése értelmében aki masnak
jogellenesen kart okoz koteles azt megtériteni. Mentesiil a felelésség aldl ha bizonyitja, hogy ugy
jart el, hogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato.

A szabadvizen valo tartozkodas alapvetd szabalyairol szolo 46/2001. (XII. 27.) BM. rendelet 1. § (1)
bekezdése szerint a foly6vizekben (folyok, allandd ¢és iddészakos vizfolydsok, holtagak) és
allovizekben (mesterséges €s természetes tavak) tovabba vizi létesitmények (csatorndk) vizében



(tovabbiakban egylitt: szabadvizek) flirddni azokon a helyeken szabad, amelyek nem esnek tiltd
rendelkezés ald, illetve kiilon jogszabaly szerint kijelolt fiirddhelynek mindsiilnek. A 2. § (1)
bekezdés c.) pontja értelmében tilos fiirdeni vizlépcsok, €s vizi munkak 300 méteres, hidak,
vizkivételi mivek, egyéb vizi mitargyak, komp és révatkeldhelyek 100 méteres korzetében, az f.)
pont szerint pedig ugyancsak tilos flirdeni a kijelolt fiirdohelyek kivételével a hatarvizekben és a
varosok belteriiletén 1év6 szabadvizekben, illetve az i.) pont alapjan ott is tilos fiirdeni, ahol azt tilto
tabla jelzi.

A megyei birdsag a fent hivatkozott BM. rendeletben foglaltak és a to felperesek altal becsatolt
tulajdoni lapja alapjan egyértelmiien megallapitotta, hogy a ... té ...varos belteriiletén nyilvantartott
szabadviznek mindsiil, igy ott fiirddni fOszabaly szerint a BM. rendelet 2. § (1) bekezdésének f.)
pontja értelmében tilos. A fiirdési tilalom aldl csak a kijelolt fiirdéhelyek képeznek kivételt, azaz
fiirddni a varosok belteriiletén 1év6 szabadvizekben csak kijel6lt fiirdohelyen szabad, ilyen a ... tonal
azonban nem talalhat6. Ezen jogszabalyhely alapjan tehat megallapithato, hogy a ... toban flirddni
tilos. De ugyancsak tilos fiirddni a BM. rendelet c.) pontja szerint a vizimitargyak 100 méteres
korzetében is, igy a ... toban 1évo zsilip 100 méteres korzetében is tiltott a flird6zés.

A megyei birdsag a tényallast a felek altal eléadottak, a becsatolt iratok, a rendérségen lefolytatott
kozigazgatasi eljaras adatai, valamint a perben meghallgatott tanuk nyilatkozatai alapjan allapitotta

meg. A perben meghallgatasra keriiltek: ..., ..., ..., ..., .oy ety ooty .o, ... €S ... tanlk a baleset
koriilményeire vonatkozdan, valamint ..., ... és ... tanuk a flrddni tilos tabla kihelyezésével
kapcsolatban.

Kiemeli a megyei birdsag, hogy a tantivallomésok alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy ...és
... nem fiirédtek a toban, hanem annak kibetonozott sz¢élén a vizben kézen fogva sétaltak, majd ...
megcsuszva a to sikos szélén a vizben elmeriilt, és mivel szni nem tudott, sajnalatos mddon
megfulladt. E korben a megyei birdsag nem taldlta megallapithatonak a renddrségi iratokban
szerepld, a balesetrdl felvett bejelentésben foglalt azon megallapitast, miszerint ... a vizbe ugralt
volna. A bir6ésag altal meghallgatott tanuk, koztiik a balesetrdl a renddrséget értesitdé ... is
egybehangzoan gy nyilatkoztak, hogy nem lattdk ... a ... toba ugralni.

A megyei birosag allaspontja szerint a fentiekben kifejtett BM rendeletben foglaltak értelmében a ...
toban nem tiltd tabla alapjan, hanem jogszabalyi tilalom folytan tilos a flird6z¢és. Mindezek alapjan
az alperes felel6ssége a perbeli sajnalatos baleset bekdvetkeztében nem allapithaté meg, ugyanis
nincs olyan jogellenes alperesi magatartas, azaz tevés, illetve mulasztas, amely az alperes kartéritési
feleldsségét megalapozna. Nem értékelhetd tehat az alperes terhére, hogy a baleset napjan nem volt
fiirdést tilto tabla kihelyezve a tondl, ugyanis annak kihelyezése a varosi dnkormanyzatnak nem
kotelessége, amennyiben mégis ilyen tilalmi téblat helyez ki a véros belteriiletén 1évo
szabadvizeknél, az részérdl jogszabaly altal elé nem irt, a varos lakossdganak biztonsagat célzo
tobbletintézkedésnek tekintendd. Azon koriilmény, hogy a balesetben elhunyt ... és a vele egyiitt
flirdozni érkezok nem tudtak, hogy jogszabaly tiltja a fiirdozést a ... toban nem mentesiti oket a
felelosség aldl, ugyanis a polgari jogban ismert altalanos jogelv szerint is a jog nem tudasa nem
mentesit a feleldsség alol. Ugyanakkor a perbeli esetben a korabban kifejtettek szerint fiirdésrél nem
is beszélhetiink, ugyanis a két fiatal ... és ..nem fiird6zott, hanem sétaltak a to szélén a baleset
bekdvetkeztekor.

A megyei birosag a felperesek igazsagiigyi elmeorvosszakértd kirendelésére iranyuld bizonyitasi
inditvanyat elutasitotta, tekintettel arra, hogy a II. rendi felperesnek a tragédia miatt kialakult sulyos
pszichés karosoddsa miatti vizsgalata sziikségtelennek bizonyult az alperes kartéritési



felel0sségének megalapozatlansagara figyelemmel. Ugyancsak sziikségtelennek tartotta a megyei
birdsdg a perbeli tényallas megallapitdsdhoz tovabbi tanuk meghallgatdsat, ugyanis a perben
meghallgatott tanuk altal elmondottakbol egyértelmiien megallapithatoak voltak a baleset
bekovetkeztének koriilményei. Ugyancsak nem tartotta meglapozottnak a megyei birdsdg azon
felperesi bizonyitasi inditvdnyt amely arra irdnyult, hogy a birdsag szerezze be a ... t6 kozvetlen
kozelében talalhato ingatlan tulajdoni lapjainak masolatat.

Mindezek alapjan a megyei birdsdg a felperesek keresetét annak megalapozatlansaga miatt a
rendelkezo részben foglaltak szerint elutasitotta.

A felperesek pervesztesek lettek, azonban az alperes perkoltségigényt a felperesekkel szemben nem
tdmasztott, igy e korben a megyei birosagnak hataroznia nem kellett. Az I. és II. rendl felperesek a
perben teljes személyes koltségmentességben részesiiltek, igy a feljegyzett kereseti illetéket
helyettiik az allam viseli a 6/1986. (V1. 26.) IM. szam1 rendelet 14. §-a alapjan.

A fellebbezési lehetdség a Pp. 233. § (1) bekezdésén alapul.
.y 2011. jOnius 21. napjan
Dr. ...Eva sk. A kiadmany hitelétl:
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