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Bf.135/2010/24. szam

A Magyar Koztarsasag nevében !

A Gyéri Itélétabla, mint masodfoku birdsag Gy6rott, a 2011. évi december hd 6. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az emberdlés blintette és mas bilincselekmény miatt vadlott ellen indult biintetd ligyben a
Gyodr-Moson-Sopron Megyei Birdsag 2010. évi szeptember ho 10. napjan kihirdetett
B.435/2009/34. szamu itéletét megvaltoztatja, az 1 rb. lopas vétségének értékelt
cselekményt 1 rb. a Btk.322.§./1/ bekezdés b./pontja szerinti kifosztas blintettének mindsiti.

A vadlottat ezért és a terhére megallapitott blincselekmény miatt halmazati biintetésiil 13
/Tizenhdrom/ évi bortonre €s 8 /nyolc/ év koziigyektdl eltiltasra
itéli.

A vadlottal szemben 9.200.- /Kilencezer-kettészaz/ Ft vagyonelkobzast rendel el.
Egyebekben az elsé foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A védlott altal az els6 foku birosag itéletének kihirdetésétdl a mai napig eldzetes
fogvatartasban t6ltott 1dot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljarasban 37.500.- /Harminchétezer-6tszaz/ Ft biinligyi koltség meriilt fel,
melyet a vadlott koteles felhivasra az dllamnak megfizetni.

Indokolas:

A Gyodr-Moson-Sopron Megyei Birdsag a 2010. szeptember 10. napjan kelt B.435/2009/34.
szam alatti itéletével vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 166.§ (1) bekezdése szerint
mindsiild emberdlés biintettében és a Btk. 316.§ (1) bekezdésébe itk6zo €s a (2) bekezdés 1.
fordulata szerint mindsiild lopés vétségében. Ezért - halmazati biintetésiil - 10 év bortonre és
5 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A bortonbiintetésbe beszamitotta a vadlott altal eldzetes
fogvatartasban toltott i1d6t. Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt biinjelrdl, annak



lefoglalasat megsziintette és kiadni rendelte vadlott részére. Kotelezte a vadlottat az eljaras
soran felmertilt 1.446.502 Ft biinligy1 koltség megfizetésére az allamnak.

Az itélet ellen az ligyész a vadlott terhére, a vagyon elleni biincselekményének a Btk. 322.§
(1) bekezdés b/ pontja szerint mindsiilé kifosztas blintetteként vald értékelése és tgy a f6-,
mint a mellékbiintetés stlyositasa érdekében jelentett be fellebbezést. Jogorvoslattal €lt a
vadlott és véddje is. A védd az élet elleni blincselekmény enyhébb mindsitése, stlyos testi
sértésként valo értékelése és a biintetés enyhitése érdekében, mig a vadlott enyhités
érdekében fellebbeztek.

A fellebbviteli foligyészség atiratdban az ligyész altal bejelentett fellebbezést fenntartotta.
Hivatkozott arra, hogy az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas megalapozott, helyes
kovetkeztetést vont a megyei birdsdg a vadlott blindsségére is mindkét bilincselekmény
vonatkozasaban. Az élet elleni cselekményét torvényesen mindsitette a vad keretei kozt, hisz
az azzal azonosan megallapitott itéleti tényallas szerint a sértett mar elhunyt, amikor a
vadlott a holttestet a tlizbe huzta. Ekként tehat a kiilon0os kegyetlenség, mint mindsitd
koriilmény megallapitdsara nem kertilhetett sor és egyéb olyan tovabbi tények sem
allapithatoak meg, amelyek, az adottdl eltéré mindsitésre adnanak okot. A vadlott vagyon
elleni blincselekményének megitélésével kapcsolatosan maga is hivatkozott a Legfels6bb
Birosag 2/1998. szamu biintetd jogegységi hatdrozatara és tobb eseti dontésre is, melyekben
a birosagok arra mutattak rd, hogy az ¢élet elleni biincselekményt elkovetd terhelt
magatartdsa, amely a sértett dolgainak eltulajdonitasara iranyul, akkor mindsiil lopasnak, ha
az ¢let elleni cselekmény iddbelileg és térbelileg is elkiiloniil az idegen dolog elvételétdl.
Ellenkezd esetben az adott cselekményt kifosztasként kell értékelni. Jelen iigyben vadlott a
sértett ¢€letének kioltasat, haldlanak bekovetkezését kovetden azonnal megkezdte a
blincselekmény nyomainak eltiintetését. Tobb o6ran keresztiil fejtett ki ennek érdekében
tevékenységet, majd amikor ezzel végzett, azonnal magdhoz vette a tényallasban irt laptopot
s a sértett pénztarcajaban talalhatd pénzosszeget. A két cselekmény egy folyamatot képez,
amely bar a két cselekmény kozt hosszabb 1d6 eltelt, térben és idében nem szakadt meg. A
blintetés kiszabasaval kapcsolatosan a fellebbviteli foiigyészség képviseldje az atiratban
hivatkozott arra, hogy az enyhitd ¢és stlyositd koriilmények mellett, amelyet az els6foku
birdsag a biintetés kiszabasakor figyelembe vett, a kiszabott biintetés rendkiviil enyhe, ezért
inditvanyozta a bortonbilintetés ¢és a koziigyektdl -eltiltas mellékbiintetés tartamanak
felemelését is. Hivatkozott arra is, hogy az ligyben a Btk. 77/B.§ (1) bekezdés a/ pontja
szerint vagyonelkobzasnak lett volna helye a meg nem tériilt kar Gsszegére nézve, ezeért
inditvanyozta, hogy az itélétabla ennyiben is valtoztassa meg a megyei birdsag itéletét €s a
vadlottat szemben 9.200 Ft-ra nézve vagyonelkobzast rendeljen el. Utalt végiil az atiratban
arra is, hogy az elséfoku eljaras soran beszerzett és fizikus szakértéi vélemény
elkészitéséhez felhasznalt fejszenyél tovabbi sorsanak kérdésében az elsé fokl birdsag
rendelkezést nem hozott, ezért inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag e korben a megyei
birdsagot hivja fel kiilonleges eljaras lefolytatasara.

A fellebbezést a védo €s a vadlott is irdsban indokoltdk. A vadlott véddje ebben Iényegében
megismételte az elséfokt eljarasban eldadott perbeszédében megfogalmazott kétségeit a
bizonyitassal kapcsolatosan, illetve az ebbdl adodd mindsitést illetden az élet elleni



blincselekmény vonatkozasaban. Hivatkozott arra, hogy a lefolytatott bizonyitas
eredményeképpen a szakértéi vélemények alapjan nem volt egyértelmiien megallapithato a
tobb lehetséges halalok koziil az az egy, amely a tényallas alapjaul szolgélhatott volna. A
megyei birosag a harom lehetséges elkovetési moddozat koziil a vadlotti valloméshoz
igazithato egyik variaciot fogadta el. Onmagaban azonban az orvosszakértdi vélemények
alapjan nem zarhato ki, hogy a sértett haldla masképpen is bekdvetkezhetett. Ebb6l adoddan
vadlott blinosségét az emberdlés bilintettében megallapitani nem lehet. Nem vitatta a
tényallast annyiban, hogy a vadlotti vallomés szerint a vadlott két alkalommal, egyszer
kozepes, egyszer nagy erdvel meglitotte a sértettet, amellyel ekként sulyos sériilést is
okozhatott neki. E keretek kozt, ezen 4altala is elfogadhatdo tények alapjan latta
megallapithatonak a vadlott biintetdjogi felelosségét.

A védlott fellebbezésének irasbeli indoklasaban azokat a koriilményeket irta koriil az
els6foku eljarasban el6terjesztett védekezésével azonosan, amelyek allaspontja szerint a
cselekmény motivumaként szolgéltak, emellett az elsé foka birdsag altal is értékelt enyhitd
koriilmények

Az els6foka eljardsban a sértetti képviseld segitdjekeént eljaro egyéb érdekelt- jogi
képviseldje utjan- irasban is eldterjesztette inditvanyait €s észrevételeit az elsd foku birdsag
itéletét érintden. Hivatkozott egyrészt annak megalapozatlansdgara kiilondsen a haldl
bekovetkezésének koriilményeit, pontos okat illetéen. Ebbdl adodoan vitatta az €let elleni
cselekmény mindsitését is tovabbra is fenntartva azt a sértetti oldalrol kovetkezetesen
elhangzott véleményt, hogy a kiilonds kegyetlenség €és a nyereségvagybol valo elkovetés,
mint mindsitd koriilmények megallapitasanak lett volna helye. Sérelmezte tovabba a sértetti
oldalrdl eldterjesztett bizonyitasi inditvanyok elutasitdsat, majd a biintetés kiszabasaval
kapcsolatosan csatlakozott a sulyositast célzo ligyészi fellebbezéshez, de elsddlegesen az
itélet hatalyon kiviil helyezését s a megyei birdsag 11 eljarasra utasitasat kérte.

A masodfoku nyilvanos iilésen a fellebbviteli foligyészség képviseldje, a vadlott és véddje is
azonos tartalommal tartottdk fenn fellebbezésiiket, illetve ismételte meg inditvanyat a sértett
képviseldjének tigyvédje is. Sértetti képviseld, mint a sértett képviseléje a vadlott
biintetdjogi feleldsségre vonasat €s vele szemben életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetés
kiszabésat kérte.

A fellebbezésekre tekintettel az it€lotabla a megyei birosag itéletét €s az azt megeldzo
eljarast teljes terjedelmében feliilbiralta a Be. 348.§ /1/ bekezdésének megfelelden.

Ezzel kapcsolatosan a sértetti oldalrél elhangzott bizonyitasi inditvanyok tiikrében is
elsoként azt kellett vizsgalni, hogy a megyei birosag altal lefolytatott bizonyitas teljes korti
volt-e, esetlegesen felmeriilhet-e a masodfoku eljarasban a kért bizonyitas elrendelése. Ezt az
itélotabla az alabbi indokolas mellett nem talalta szlikségesnek.

A foligyészség vadlott ellen 1 rb, a Btk.166.§ /1/ bekezdésébe 1itk6z6 €s aszerint mindsiild
emberdlés biintette és 1 rb. a Btk. 322.§ /1/ bekezdés b/ pontja szerint mindsiilé kifosztas
blintette miatt emelt vadat. Az ¢€let elleni cselekmény kapcsan a vadirati tényallas rogzitette,



hogy a vadlotti bantalmazas kovetkeztében a" sértett bal arccsontja, a felsd allcsontja,
valamint a koponya tarkotdjat alkotd csontjai tortek el. Haldla bekovetkezhetett a
csontsériiléshez tarsuld koponyaiiri sériilések kovetkeztében 20-60 percen belill, de
halalanak kozvetlen oka akar szénmonoxid mérgezes €s/ vagy égés is lehetett."

Az ligyész a vademeléskor tehat nem foglalt allast atekintetben, hogy a sértett halalat
pontosan mi okozta, a tényallds nem tartalmazott egyértelmi tényeket, amelyekbdl az élet
elleni cselekmény az eljarasi torvényben megkivant modon koriilirhato lett volna.

Ezen hidnyossagok potlasara azonban csak az eldkészitd eljards keretében nyilik lehetdsége
az eljaro birdsagnak, a késdbbi eljards soran az iligyé€sz ez iranyll megkeresése mar nem
lehetséges. A rendelkezésre allo iratok alapjan megallapithatd, hogy ilyen intézkedés a
targyalas elokészitése soran nem tortént, ennyiben mulasztasa megallapithatd. A megyei
birésag ezt kovetden- egyébként az eljarasi szabalyok maradéktalan betartisa mellett-
megkezdte a bizonyitasi eljarast, mely soran az iigy€szség immar egyértelmii allaspontra
helyezkedett arra nézve, hogy a sértett a bantalmazas kdvetkeztében mar nem élt, amikor a
vadlott a testet a tlizbe helyezte, a haldl bealltat a vadlott altal alkalmazott eszkzos
bantalmazéassal hozta ok- okozati Osszefiiggésbe. A lehetséges bizonyitekok tiikrében
tovabbi olyan koriilmények megallapitasara sem latott lehetOséget, amelyek az elégetésen
kiviil megalapoztak volna a "kiilonos kegyetlenséggel elkovetett" mindsitést.

A biintetdeljarasi torvény €rtelmében a birdsag - értendd ez alatt a masodfoku birdsag is - az
itélkezés sordn a torvényes vad alapjan jar el. Azt koteles kimeriteni, de a vadon tul nem
terjeszkedhet. Mindez azt jelenti, hogy nem rendelhet el olyan bizonyitast, amely mar
tulmutatna a vad keretein, esetleg mas, vagy az adott biincselekmény stlyosabb, mindsitett
esetének megallapitasat eredményezd vadlotti tobbletmagatartasra vonatkozo tényadatok
feltarasara iranyulna. A birdsag tehat csak azt vizsgalhatja, hogy a vadirati tényallasban leirt
tények igazolhatok-e, a beszerzett bizonyitékokkal alatdmaszthatdak-e. Ebbdl kdvetkezden
nem folytathatott és nem is folytatott tovabbi bizonyitast az elsé fokli, mint, ahogy a
masodfoku birésag sem az adott ligyben, hiszen a beszerzett és értékelt bizonyitékok a vad
keretein beliil maradva minden szempontbol elégségesek voltak a tényallas
megallapitdsahoz. Anndl is inkabb, mert a megyei birdsadg a cselekmény f6 vonalat tekintve
igencsak csekélynek mondhato bizonyitékok mellett tovabbi bizonyitékokat is beszerzett, a
nyomozati szakban szakvéleményt ad6 szakértoket a targyaldson egyiittesen is meghallgatta,
majd ismételt kihallgatasukra is sort keritett, melybdl adédoan a lehetséges elkovetesi eszkoz
meghatarozasa érdekében is bizonyitast folytatott, majd tovabbi, fizikus szakértd bevonasat
is sziikségesnek latta. Az igy késziilt szakvélemény megallapitdsaira nézve ismételten
nyilatkoztatta az orvos-szakértdket, ezen bizonyitést is annak érdekében lefolytatva, hogy a
gyilkossadg koriilményeire egyediili informacidkat szolgaltatni tud6 vadlotti vallomdst
minden szempontbdl kellé alapossaggal meg tudja vizsgéalni. Ugyancsak ennek érdekében
forditott kiemelt jelentOséget az eseményt megel6zd iddszakra vonatkozoan a vadlotti
eldadas kontrollalasara is. Minden olyan lehetséges bizonyitékot figyelembe vett ennek
soran, amellyel a vadlott szavahihetdségére vonhatott kovetkeztetést.



ftéletében részletesen rogzitette, hogy mely bizonyitékok milyen pontokon igazoltak le a
vadlotti eldadast a cselekmény eldkovetését roviddel megel6zd i1ddszakra, hogyan, s mi
moddon egyeztethet6k a tanuvallomasok €s az egyéb bizonyitékok a vadlott vallomaséaval. A
tényleges cselekményt megel6z0 eseményeket illetden nem talalhatd olyan pont, amely a
bizonyitékok tiikrében nem illeszthetd a vadlotti vallomashoz, minden adat leigazolhat6, ugy
a vadlott és a sértett mozgasa, mint a tényleges torténéseket illetden.

Ebbdl indult ki a megyei birdsdg, ami a szemtanuk hianyaban lezajlott 6lési cselekményt
illeti. Ehhez kapcsolédoan ugyanis csak az orvosszakértdi, hemogenetikai szakértéi és
fizikus szakértéi vélemények, a helyszinbejaras és a helyszini szemle, bizonyitasi kisérlet
adatai alltak rendelkezésére. Ezen belill az orvosszakértéi vélemények egyetlen halalokot
sem tudtak minden bizonyossaggal aldtdmaszthat6an,- mint csak egy és egyértelmiien
bekovetkezhetd modon 1étrejovot- megjeldlni, a megyei birdsadgnak ezért az adott
bizonyitékok tiikrében kellett egyenként és Osszességében is rendkiviili alapossaggal
elvégezni mérlegeld tevékenységét.

Nyilvanvaléan e korben csak abbdl indulhatott ki, hogy mennyiben illesztheté a vadlotti
vallomas az orvosszakértOk megallapitdsaihoz. Ehhez fiiz0dden indokolasaban azonban azt
rogzitette, hogy ,,vadlott eldadasdhoz nem férhet ésszeri kétely". Az itéldtabla ennyiben
sziikségesnek latja az elsé foku itélet indokoldsanak korrekcidjat, hiszen a bizonyitas
eredményeként nem lehet itéleti bizonyossaggal arra kovetkeztetést vonni, hogy az adott
cselekmény csak igy és mas mdodon nem torténhetett, az abszolut igazsag kideritése a birdsag
eljarasara kotelezd szabalyok mellett,- in dubid pro reo elve és a torvényes vad
kovetelményei- egyiittesen csak arra adnak lehetdséget, hogy a birdsag e kereteken beliil az
adott bizonyitékok megfeleld értékelésével abban foglaljon allast, hogy bizonyithato, vagy
sem a vadiratban leirt blincselekmény elkovetése. Jelen iigyben- a megyei birosag
indokolasaval szemben - csupan az volt megallapithatd, hogy orvosszakértdileg nem
cafolhatd egyértelmiien a haldl okanak beallasara vonatkozo vadlotti eléadas, megfeleléen
illeszthetd az egyéb rendelkezésre allo bizonyitékok korébe és nem utols6 sorban a mar
emlitettek miatt a torvényes vad kereteibe is. Osszességében tehat csak annyi mondhaté ki,
hogy a rendelkezésre all6 bizonyitékokkal nem cafolhaté a vadlotti védekezés, Vadlott
terhére olyan megallapitasok nem tehetOk, amelyek miatt az adott mérlegelés alappal
tamadhat6 lenne azzal egyiitt is, hogy az ligyben valéban maradtak vitathatdé pontok. Az
azonban mindenképpen bizonyitékokkal leigazolt és megalapozott itéleti megallapits, hogy
a vadlottnak a sértett fejére mért fejsze, avagy balta nyéllel torténd iitése inditotta el azt az ok
folyamatot, amely végiil annak halalahoz vezetett. Ennyiben tehat az itél6tabla nem tudta
osztani a védelem allaspontjat sem.

Mindent egyiitt véve ezek alapjan az itélétabla nem taldlt olyan okot, amely az itélet
megalapozatlansdganak levonasara adna alapot, a tényalldst iranyadonak tekintette a
masodfoku hatdrozat meghozatalakor is.

A tényallas alapjan helyesen vont kovetkeztetést a megyei birésag a vadlott blindsségére. Az
¢let elleni cselekmény kapcsan helyes a blincselekmény megnevezése, mindsitése €és az
ehhez flizott jogi indokolés is. A tényallas alapjan megallapithatéan a vadlott, aki nem csak



nemeébdl, de korabdl, fizikai allapotabdl is adédoan igen jelentds er6folénnyel birt a 65 éves
sértettel szemben, az ¢élet kioltasara is alkalmas eszk6zzel igen nagy intenzitasu iitést mért a
mar a korabbi bantalmazasatol amugy is védekezésre képtelen sértett fejére, tarkdjara. Ezen
korilmények mellett egyértelmlien szamolnia kellett azzal, hogy magatartisanak
kovetkeztében a sértett életét veszti. Az eshetdleges szandékkal elkovetet emberdlés
alapesetének megallapitdsa tehat torvényes és a védelmi oldalrdl sem tdmadhat6 alappal,
hiszen az adott szituaciobol kovetkezden fel sem meriilhet annak kérdése, hogy a vadlott
szandéka testi sértés okozasara, avagy az élet kioltasara iranyult-e. Ennek hianyaban pedig a
védelem 4altal inditvanyozott mindsités szoba sem johet.

A megallapitott tényallasbol a fenti indokolasra is tekintettel azonban az elsd foku birosag
altal megallapitott alapeseti elkdvetésnél sulyosabb mindsités megallapitasdra sem volt
torvényes lehetdség. A tényallds nem tartalmaz €és nem is tartalmazhat a torvényes vad
kovetelményére is figyelemmel olyan tobbletmagatartast a vadlott részérdl, amely akér a
kiilonos kegyetlenség, akar a nyereségvagy torvényi kritériumait magaban foglalna.

Ami a vagyon elleni blincselekményt illeti, a tdblabirdsdg nem osztotta az elsd foku birdsag
allaspontjat e korben. A megyei birdsag ugyan dontésének alapjaul a 2/1998.szamu Biintetd
Jogegységi Hatarozatban foglaltakra hivatkozott, az abban rogzitett iranymutatast azonban
nem kovette, annak lényegét illetden éppen ellentétes megallapitdsokat fogalmazott meg
itéletének 28.oldalan az utols6 bekezdésben. A fellebbviteli foligyészség allaspontjaval
egyetértve az itélotabla is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a biincselekmény ¢€jszakéja a
vadlott magatartasat tekintve egy egységes folyamatként értékelhetd az élet és vagyon elleni
blincselekmény koriilményeit vizsgalva, ugy iddbelileg, mind térbelileg sem valik el
egymastol. Onmagaban az elkdvetd szamara idegen dolog elvételének idépontjaban az élet
elleni cselekmény sértettjének €letben 1éte, halalanak mar bekovetkezte éppen a jogegységi
dontés értelmében nem bir jelentdséggel a cselekmény jogi megitélését illetden. A lopas és a
kifosztas elhatdrolasakor az vizsgalando, hogy az élet elleni cselekményt kovetden az
elkovetd altal idegennek mindsiilo targy elvétele és az ezt megel6zd cselekménye kozt a
folyamatossag adott-e. Ennek eldontésénél nem feltétlen csak a két cselekmény kozt eltelt
id6intervallumnak van jelent6sége. Szamos eseti dontés sziiletett mar e korben- melyekbdl
né¢hanyra az elsd foku birdsag is hivatkozott-, azonban amikor az utélagos cselekményt csak
lopasnak mindsitette a birésag, dontését arra alapozta, hogy az elkovetd az élet elleni
cselekmény elkdvetése utdn a helyszint elhagyta, majd ujabb elhatirozést kovetden, tehat az
adott folyamatot térbelileg és iddbelig is megszakitva tért vissza a tetthelyre, hajtotta végre
vagyon elleni blincselekményét. Vadlott esetében, noha valoban tobb oOra eltelt a két
bilincselekmény elkovetése kozott ennek a folyamatnak a megszakadasara kovetkeztetni az
adott koriilmények kozt nem lehet. A sértett ¢életének kioltdsa utdn azonnal a
blincselekmény nyomainak eltiintetésébe, a holttest tobb 6ran at tartd elégetésébe kezdett, s
amikor mindezzel végzett, anélkiil, hogy a helyszint elhagyta volna, még korabban mar
megtervezett és leszervezett eltavozasa el6tt felmérte, hogy mik azok a sértett tulajdonaban
allo értékek, amiket magéaval kivan vinni, majd ezekkel egyiitt el is tavozott a tett
szinhelyérdl.



Az itélotabla megitélése szerint a tényallasban rogzitett magatartasa a vadlottnak nem a Btk.
316.§-aban irt lopasnak, hanem a Btk.322.§ /1/ bekezdés b/ pontja szerint mindsiild és
biintetend6 kifosztas bilintettét valositotta meg, ezért a megyei birdsag itéletét a Be. 372.§ /1/
bekezdése alapjan megvaltoztatta a fentiek szerint.

Az eltérd mindsitésre tekintettel a mdasodfokd eljardsban 0 biintetés kiszabasa valt
indokoltta. Ezzel egyiitt is sziikséges utalni arra, hogy az adott mindsités, az enyhébb
megitélésii vagyon elleni biincselekmény mellett is - egyetértve az ligyészség allaspontjaval,-
enyhe biintetést szabott ki az elsé foku birdsag a vadlottal szemben.

Nem vitathatoan a vadlott aktiv, hatdsaggal vald egyiittmitkodése nélkiil az ligy feltarasa,
bizonyitasa ilyen forméban nem torténhetett volna meg. Mindez a javara irhatd a megyei
birdosdg altal hivatkozott tovabbi enyhitd koriilményekkel egyiitt. Ugyanakkor a
blincselekmény nyomainak eltlintetése, az abban rejlé rendkiviil embertelen, a sértett
hozzétartozoi szamara is ilyen formaban alig feldolgozhaté modja a vadlott személyiségének
azt a szegmensét mutatja, amelybdl jelentds tarsadalomra veszélyességére lehet csak
kovetkeztetni. Ezen utdlagos magatartasat nem ellenstilyozhatja az a koriilmény sem, hogy
magat az 0lési cselekményt a sértett és a vadlott kozt 1étre jott igen komoly indulati allapot
valtotta ki. Nem lehet panik reakcidonak tekinteni a vadlottnak azt az 6lési cselekményt
kovetd, tobb Oran at tartd tevékenységét melynek soran, a bizonyitékok szerint kiilonbdzd
tarskeresd vonalak szolgaltatasat tobbszor is igénybe vette, mindemellett ugyancsak a telefon
segitségével a helyszinrdl vald tdvozasdnak mikéntjét is lebonyolitotta.

Az itélotabla megitélése szerint alapjaiban, de a vagyon elleni bilincselekmény sulyosabb
mindsitése miatt is az elsOfoku birdsag altal alkalmazott biintetésnél 1ényegesen stilyosabb
biintetés kiszabasa volt indokolt, ezért a vadlottat a rendelkez0 részben irt biintetésre itélte,
amely aranyos az altala elkdvetett cselekmények targyi stlyaval és a megjeldlt blindsségi

tényezdokkel.

Egyetértett az itéldtabla a fellebbviteli féligyészség inditvanydval a vagyonelkobzast illetéen
is, ezért a Btk. 77/B.§ (1) bekezdés a/ pontja alapjan az eljards soran meg nem tériilt karra
nézve, amellyel a vadlott a blincselekmény elkovetése révén gazdagodott, vagyonelkobzast
rendelt el.

Tekintve, hogy az els6foku birosag itéletének tovabbi rendelkezései torvényesek, az
itélotabla egyebekben azt a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A vadlott altal az els6fokt birosag itéletének kihirdetésétdl a mai napig eldzetes
fogvatartasban toltott 1d6 beszdmitasa a Btk. 99.§-an, mig a méasodfoku eljarasban felmertilt
bliniigyi koltségre vonatkozo rendelkezés a Be. 381.§ (1) bekezdésén alapszik.

Eszlelte az itélétabla is, mint ahogy a fellebbviteli foiigyészség is hivatkozott ra, hogy a
bizonyitas soran beszerzett €s a szakértdi vélemény kialakitasdhoz felhasznalt baltanyél
vonatkozasdban az elséfoku eljardsban semmilyen rendelkezés nem tortént. Nem kertilt
tisztazasra a jogi statusza sem annak lefoglaldsaval, vagy méas modon, ezért a masodfoku



eljarasban e vonatkozasban donteni az itélotabla a sorsardl nem tudott, erre az elséfoku
birosag kiilonleges eljaras keretében kell, hogy intézkedéseket tegyen a jovoben.

Gyodr, 2011. december 6. napjan

Dr. Kovacs Tamas sk. Dr. Takacsné dr. Helyes Klara sk. Dr. Csak Csilla sk.

a tanacs elnoke a tandcs tagja, eléado a tandcs tagja

Zaradék:

Ezzel az itélettel a GyOr-Moson-Sopron Megyei Birosag 2010. szeptember 10. napjan
kihirdetett B.435/2009/34. szam alatti itélete a mai napon jogerdre emelkedett és
végrehajthato.

Gyodr, 2011. december 6. napjan

. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke

a kiadmany hiteléiil kiado



