DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.I11.20.376/2007/11. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni itél6tabla az elébb Dr. F. D. ligyvéd, kirendelt eseti gondnok (...), utébb a
fellebbezési eljarasban Dr. Fonyad Dezs6 és Dr. Szitds Benedek meghatalmazott ligyvéd
(Miskolc, Paldczy utca 15. szam) altal képviselt felperes neve (...) felperesnek - a Dr.
Répéssy Csaba Ugyvédi Iroda (Miskolc, Dézsa Gyérgy utca 7. szam, (igyintézd: Dr. Répassy
Csaba Ugyvéd) altal képviselt ... alperes ellen szerzddéskotés eldtt fennallott helyzet
visszaadllitasa és egyéb irant inditott perében a Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Birdsag 7. P.
22.629/2004/99. szamu itélete ellen a felperes altal 101. sorszam alatt eloterjesztett és a
fellebbezési eljarasban 10. sorszam alatt kiegészitett fellebbezés folytan - targyalason kivdl
- meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az els6fokd birdsag itéletét azzal hagyja helyben, hogy a felperes altal az
allam javara megtéritendd kereseti illeték Osszegét 900 000 (Kilencszaz-ezer) Ft-ra
felemeli.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alperesnek 250 000 (Kett6szaz-
otvenezer) Ft fellebbezési eljarasi koltséget, és téritsen meg az allamnak kiilon felhivasra
900 000 (Kilencszazezer) Ft fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:



A felperes tulajdonaban allt a ... helyrajzi szamd, ... szam alatti kivett, lakohaz udvar,
kereskedelmi egység megjel6lési 474 m? teriletld ingatlan, amelynek V> tulajdoni
hanyadat az 1984. februar 24-i bejegyzéssel adasvétel, mig tovabbi 2 tulajdoni hanyadat
az 1986. aprilis 28-i bejegyzéssel k6zos tulajdon megsziintetése cimén szerezte meg.

A felperes és az alperes perbeli nyilatkozataibdl megallapithatéan az ingatlanra a
felépitményt a felperes az annak idején az 0 és sziilei tulajdonat képezd ... GMK-val
épitette fel, és a GMK megsz(inését kovetden egy évig benne lakott az ingatlanban. 1990-
t6l kezdédben az ingatlant bérbeadas utjan hasznositotta, a bérlé eldbb a ... Bt. volt,
utdbb, annak megsz(inését kovetéen a ... Szolgaltatd Bt. lett. Az alperes kiiltagja volt a
korabbi bérlonek és kiiltagja a jelenlegi bérlonek is.

A peres felek 1996. februar 1-jén ingatlan adasvételi szerzOdést kotottek, amelyben a
felperes 8 000 000 forint, részletekben fizetend6 vételaron eladta a perbeli ingatlant az
alperesnek. A felek rogzitették a szerz6désben, hogy a részletfizetésre tekintettel a
felperest tovabbi 4 000 000 forint kamat illeti meg. Abban allapodtak meg tovabba, hogy a
vételarbol elsddlegesen a kamat 0sszegét kell elszamolni és csak ezt kovetden keril sor a
toke medfizetésére akként, hogy az alperes 1996. februar 1-jétdl a vételar és a kamatok
teljes Osszegének megfizetéséig minden ho 15. napjaig esedékesen 100 000 forint
torleszt0 részletet, 1997. januarjatél pedig minden év els6 honapjaban tovabbi 500 000
forint torlesztd részletet fizet meg a felperesnek. Az eladas a szerz6dés 4. pontja szerint
tulajdonjog fenntartassal tortént, akként, hogy a felperes az alperes tulajdonjoganak
bejegyzéséhez mar a szerzOdés alairasaval hozzajarulasat adta, azzal a kikotéssel, hogy a
tényleges bejegyzés csak a teljes vételar kifizetésének igazolasa esetén torténhet meg. A
tulajdonjog fenntartasra tekintettel a felperes hozzajarult ahhoz, hogy a tulajdonjog
atszallasig az ingatlanra elidegenitési és terhelési tilalom legyen bejegyezve. A felek a
ténylegesen megfizetésre keriild - kamatokkal 12 000 000 forint 6sszegli vételarbdl - 2 000
000 forintot foglaldnak tekintettek, mely ©sszegrdl akként rendelkeztek, hogy ha a
szerzOdés a felperes hibajabdl hilsul meg, az alperes annak kétszeres Gsszegére tarthat
igényt, az alperes hibajabol torténé meghilsulas esetén pedig a foglald egyszeres dsszege
a felperes birtokaban marad.

A felperes az alperes altal fizetett vételar részleteket 2002. januarjaig atvette, ezt kdvetben
azonban - a 2001. december 14-én személyesen elGterjesztett jelen perbeli keresetében is
részletezett indokok miatt - az atvételt megtagadta. Ezt kdvetben az alperes a szerz6désbol
folyo fizetési kotelezettségét birdi letét Utjan teljesitette, és a ... Foldhivatal a per folyaman
az alperes tulajdonjogat, a tulajdonjog bejegyzési kérelmet a kérelem eredeti rangsoraban
elintézve, feltételezhetéen a 2003. év folyaman bejegyezte.

A ... Ugyészség a ... Birdsag el6tt pert inditott a felperes ellen cselekvSképességet kizard
gondnoksag ala helyezés irant, amely perben a Miskolci Varosi Birdsag a
P.20.088/2003/17. sorszamu itéletével a felperest cselekvoképességet kizard gondnoksag
ala helyezte, és a fellebbezés folytan eljart Borsod-Abalj-Zemplén Megyei Birdsag a 2004.
februdr 26-an meghozott 3.Pf.20.064/2004/4. szamu itéletével az elsofokl birdsag itéletét
helybenhagyta. A felperes altal idokdzben a gondnoksag ala helyezésének megsziintetése



irant inditott perben az els6foki birdsag keresetet elutasitd itélete ellen elGterjesztett
fellebbezést a jelen perben feliilvizsgalt els6foku itélet meghozataldig a Borsod-Abalj-
Zemplén Megyei Birdsag még nem biralta el.

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag az alperes altal inditott kdzigazgatasi perben a
perbeli ingatlan tulajdonszerzési illeték alapjaul szolgaldé forgalmi értékét 16 000 000
forintban megallapitd illetékhivatali hatarozat megvaltoztatasara a 2004-ben meghozott
jogeros itéletében nem talalt alapot.

A felperes a jelen perben elGterjesztett és tObbszér mddositott keresetében annak
megallapitasat kérte, hogy az 1996. februar 1-én megkotott adasvételi szerzédés a Ptk-nak
a szerzOdéskotéskor hatalyban volt 17. §-a alapjan semmis, tekintve, hogy annak
megkotésekor az (gyei viteléhez sziikséges belatasi képessége hianyzott. Ennek
megfeleldben a Ptk. 237. §-anak rendelkezésére figyelemmel kérte a birdsagtdl a
szerz6déskotés elott fennallott helyzet visszaadllitasat, valamint az alperes kotelezését 25
290 000 forint hasznalati dij és kartérités megfizetésére. Hivatkozott arra, hogy a
szerzOdés kikotései oly mértékben hatranyosak rea nézve, hogy azt a Ptk-nak a
jognyilatkozat megtételekor hatdlyban volt 18. §-aban foglaltak szerint sem lehet
érvényesnek tekinteni. A keresetében el6adottak bizonyitasara igazsagiigyi elmeorvos
szakértOi vélemény beszerzését inditvanyozta.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Hivatkozott arra, hogy a
szerzOdéskotés idopontjaban a felperes nem volt cselekvOképtelen, illetve, hogy a
felperesnek cselekvoképtelensége esetén is érdekében allt a szerz6dés megkotése. Utalt
arra, hogy a felperes a sajat pénziigyei tekintetében mindig logikusan és ésszerlien
cselekedett.

Az elsofoku birdsag a felek altal felajanlott bizonyitasi eljarast lefolytatva igazsagiigyi
elmeorvos szakértGi véleményt szerzett be a Miskolci Igazsagligyi Szakért6i Intézet
Orvosszakértdi Irodajatdl. A kijelolt szakértoként eljart

Dr. Sz. E. a korabban az ugyancsak az intézet altal a felperes ellen hivatalos személy
megsértésének vétsége miatt 1984-ben indult bintetOeljarasban, illetve a 2002-ben
rongaldas vétségének elkdvetése miatt indult biintetOeljarasban késziilt szakértoi
vélemények, valamint a felperes személyes vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy a
felperes téveszmés elmebetegségben (Psychosis paranoides) szenved. Betegségének
pontos kezdete nem ismert, de az tobb évtizede fennall, ezért pszichés allapota miatt az
tgyei 6nallé viteléhez szilkséges belatasi képessége tartdsan, teljes mértékben hianyzott a
perbeli szerz6dés megkotésekor. A szakértd az ezt kovetéen a 2000. januar 12-én
megtartott targyalason szdban is megerdsitette az irasbeli szakvéleményében elfoglalt
allaspontot és arra is kitért, hogy a felperes betegsége laikusok szamara nem feltétlendl
ismerhetd fel azonnal, illetve, hogy az egészségi allapottol fliggéen egy adott szituacidban
mindezek ellenére nem kizart a belatasi képesség megléte.

Az els6foku birdsag ezt kovetben tanukat hallgatott meg, akik kozil K. P., M. M. A,, L. F.
K., F. 1., az okiratot szerkeszt6 Dr. T. T., S. 1., K. M., Cs. J. és B. L. érdektelennek
tekinthetd tanuk arrdél szdmoltak be, hogy a felperest a sajat



tgyeiben felelésen viselkedd lGzletemberként ismerték meg. Az ingatlan bérbeadasa alatt a
bérleti dij fizetésével, illetve az ingatlanon tapasztalt esetleges allagromlasokkal
kapcsolatban érdekeit hatarozottan érvényesitette. A perbeli adasvételi szerzodés
megkotését megeldzéen az ingatlant 7 millio forintért eladasra hirdette, azonban a tandk
koziil azok, akik potencidlis vasarloként jelentkeztek, ezt az arat az ingatlan akkori
allapotahoz képest tulzottnak tartottak, ezért az lizletkotéstdl eldlltak. A felperes ugyancsak
tanuként meghallgatott testvére, N. B. arrdl adott szamot tanuvallomasaban, hogy a
felperes a pénziigyeit mindig sajat maga intézte, segitségre nem szorult, azonban mindig is
Jdeges és izgaga" volt, édesanyjuk ezért arra biztatta 6t, hogy ,ne bantsa a felperest,
majd minden elrendezodik". A sziiloknek az volt az allaspontja korabban is, hogy a
felperesre ,ra kell hagyni mindent, nem kell vele ellenkezni és akkor szépen lezajlik az
élet". N. B. B., aki a felperesnek 35 éve szomszédja, tanuvallomasaban utalt arra, hogy a
felperes a kozos Iakoepuletben »olyan dolgokat csindlt, amit ép ésszel nehéz eIfogadnl

Ontorvénylien, az 8 engedelyuk nélkil végzett atalakitasokat az mgatlanon és ha
barmilyen magatartasat széva tették, arra nyomban magas hangon, arrogansan reagalt,
fenyeget6zott. Korilbelll harom éve a felperes higgadtabb és csendesebb, de nagyon
ellentmondasos személy, egyrészt filléreken sporol, masrészt szazezrekkel jotékonykodik.

Az alperesnek a perben kirendelt igazsaglgyi elmeszakértd véleményére tett
észrevételeire, illetbleg az altala becsatolt ideg- és elmegydgyasz szakorvosoktdl beszerzett
véleményekre tekintettel az els6fok( birdsag elrendelte az igazsagiigyi orvosszakérti
vélemény felllvizsgalatat. Az Egészségiigyi Tudomanyos Tanacs Egészségligyi Teriileten
M(ikod0 Igazsagligyi SzakértGi Testiilete (ETTISZT) - miutan a felperes a szakértdi
vizsgalaton nem jelent meg - a rendelkezésére allé iratok alapjan allapitotta meg azt, hogy
a felperes téveszmés elmebetegségben (paranoid psychosisban) szenved, a betegség a
személyiség paranoid iranyl eltolddasabdl tovabb fejlédve a valdszinlsithetéen tobb
évtizedes fennallasa soran elmebetegséggé alakult. A koéros élmények és a szerzédéskotés
kozott kozvetlen kapcsolat allapithatd meg, mindezek alapjan az ETTISZT egyetértett a
perben beszerzett igazsagligyi orvosszakértdi véleménnyel abban, hogy a felperesnek az
tgyei 6nallé viteléhez sziikséges belatasi képessége pszichés allapota miatt tartdsan, teljes
mértékben hianyzott az adasvételi szerz6dés megkotésének idépontjaban.

Az alperes ezt kdvetben tovabbi elmeorvosi véleményeket szerzett be, amelyek rendkivil
részletesen taglaltak az igazsagligyi szakvélemény ellentmondasait és hianyossagait. Igy a
Dr. R. P. ideg- és elmegydgyasz professzor altal adott vélemény tobbek kozott
észrevételezte, hogy a felperes személyes vizsgalata nélkiilozte az ugynevezett strukturalt
interjut, emellett noha a felperes korabban elmeorvosi szakvizsgalathoz kotott gydgyszert
szedett, az anamnézis nincs feltarva. A felperes beszamoldjaban a kéros tartalmak
tulsagosan szertedgazdak, ez felveti a szellemi leépiilés lehetdségét, ami viszont
ellentmond az ép intellektusra és jo tajékozottsagra vonatkozd szakért6i megallapitasnak.
Ellentmondast talalt tovabba a korabbi, 1984-ben, illetve 2002-ben megallapitott
gyanakvasos személyiségzavar és az utdbb megadllapitott téveszmés elmebetegség
diagndzisa kozott. A személyiségzavar a vizsgalat idején fennalld valamilyen kdros allapotot
jelent, azonban nem igazolhatja a belatd képességet kizard allapot fennallasat tobb évvel
korabbi cselekményre vonatkozdan. Hasonld ellentmondasra vilagitott ra az alperes altal
felkért Dr. F. M. igazsagiigyi elmeorvos szakértd, tovabba Dr. W. E. neuroldgus és



pszichiater szakorvos véleménye is, utalva arra, hogy a korabban diagnosztizalt
személyiségzavarral szemben az elmebetegséget csak a perben kirendelt igazsagigyi
orvosszakértd és csak a 2003-ban készitett szakvéleményben allapitotta meg, és ha mar
korabban is fenndllt volna a jelenlegi sulyos fokl elmebetegség a felperesnél, annak
tlinetei egy laikus ember szamara is felismerhetOek lettek volna. Ugyanakkor arra is lehet
kovetkeztetni, hogy a 2003-ban alkotott vélemény altal megallapitott tobb évtizede
fennalld elmebetegség lefolyasa valtozd lehetett, lehettek aktiv szakok és Ilehettek
tlinetszegény, ugynevezett remissziv allapotok egyarant.

Az elsOfokl birdsag az igazsagiigyi szakvéleménnyel szemben felmeriilt aggalyok miatt
elrendelte a fellilvélemény kiegészitését. Az ETTISZT az alperes altal becsatolt
szakvélemények kozdl Dr. R. P. egyetemi tanar szakvéleményét rendkivil alaposnak és
figyelemre méltonak talalta. Megallapitotta, hogy valéban nem hatarozhatdé meg egzakt
maodon az, hogy egy paranoid személyiségzavar mikor dekompenzalddik olyan mértékben,
hogy mar paranoid pszichosisnak mindsithetd. A korabbi fellilvélemény nem is hatarozta
meg ezt az id6pontot, mindossze a betegség valdszinlsithetben tobb évtizedes
fennallasara utalt. Kétségtelen, hogy dokumentacié hianyaban nincs adat arra, hogy a
felperes cselekedeteit nyilatkozata szerint iranyitd Ugynevezett ,bels6 hang" korabban, mas
koriilmények kozott is jelentkezett volna, illetve, hogy azt a felperes szandékosan eltitkolta
volna, de az sem igazolhatd, hogy a parancsold hallucinacid évtizedeken keresztil
semmilyen, a felperes életét alakito, tetten érhetd cselekedetben, vagy déntésben ne
mutatta volna meg magat. A fellilvélemény a perben kirendelt igazsagiligyi elmeorvos
szakértOi szakvéleményben feldllitott diagnozist elfogadta, mint az aktudlis vizsgalatkor
észlelt elmekortani tiinetfelsorolas alapjan feldllitott diagnozist. Az ebbdl, a korabbi
években fennalld belatasi képességre vonatkozd kovetkeztetést pedig elfogadhatonak
tartotta. Megtekintve azonban a fellilvélemény 6ta keletkezett dokumentaciét, az ETTISZT
érzékelte azt a redlis kétséget, amely a felperes 1996-ban tehat a szerzddéskotés
idépontjaban fennalld belatasi képességét érintette. Erre tekintettel annyiban mddositotta a
korabbi fellilvéleményt, hogy a belatasi képességre vonatkozé megallapitas mar nem
fogadhato el a korabbi hatarozottsaggal, s mikdzben korabbi véleményének elemz6 részét,
kdérisméjét valtozatlanul fenntartotta, véleménye az volt, hogy a felperesnek az adasvételi
szerz6dés megkotésekori belatasi képessége pszichés allapota miatt valdszindsithetoen
csokkent lehetett, akar teljesen hidnyozhatott is, de ez orvos-szakértGileg a bizonyossaggal
hataros valdszinlséggel nem igazolhato, de nem is zarhaté ki.

A lefolytatott bizonyitasi eljarast kdvetden meghozott itéletében az elsofoku birdsag a
felperes keresetét elutasitotta, kotelezte a felperest az allam javara kereseti illeték és az
alperes javara perkoltség megfizetésére. Az itélet indokolasa szerint a kereset elbiralasanal
a Ptk-nak a szerz6dés megkotésekor hatalyban volt rendelkezéseibdl indult ki, allaspontja
szerint ugyanis, noha a Ptk. e rendelkezéseit a 2001. évi XV. térvény 1. §-a mddositotta,
visszahat6é hatalyrdl tortént atmeneti rendelkezés hianyaban a jelen perben a korabbi
rendelkezések alkalmazandodak. Megjegyezte ugyanakkor, hogy a modositott jogszabalyi
rendelkezés a korabban hatalyban volttal egyezden ugyancsak akkor tulajdonit jogi
jelent6séget a cselekvOoképességet érint6 gondnoksag ala helyezés hianyaban a belatasi
képességet kizard allapotnak, ha annak folytan az Ugyek viteléhez sziikséges belatasi
képesség teljesen hianyzik. A belatasi képesség tartdsan, vagy idoszakonként visszatérGen



nagymértékben csokkent volta azonban nem adhat alapot a Ptk. korabeli 18. §-a (1)
bekezdésében meghatarozott jogkovetkezmények alkalmazasara. Ehhez képest a perben
tehat azt kellett eldonteni, hogy a szerzodés megkdtésének idopontjaban, azaz 1996.
februar 1-jén a felperes gondnoksag alad helyezés nélkiil is olyan allapotban volt-e, amely
az Ugyei viteléhez sziikséges belatasi képességét teljesen kizarta. Ezt a tényt a perben a
Pp. 164. §-anak (1) bekezdése alapjan a felperesnek kellett bizonyitania.

A cselekvOképtelen allapot megitélése a Ptk. 17. §-ara alapitott kereset esetén biroi
mérlegelés eredménye, olyan jogkérdés, amelynek alapjat az elmebeli allapot megitélése
képezi. A belatasi képesség vizsgalata els6dlegesen olyan szakkérdés, amelynek
eldontéséhez nem mell6zhetd az elmeorvos szakértGi vélemény beszerzése. Miutan a per
soran elrendelt orvosszakért6i bizonyitas végsd eredménye szerint orvosszakértbileg a
bizonyossaggal hataros valdszinliséggel sem igazolhatd, sem kizarhatd nem volt az, hogy a
felperes rendelkezett-e legalabb csokkent belatasi képességgel a jognyilatkozat
megtételekor, az orvosszakértGi véleményt a perben lefolytatott tanibizonyitas
eredményével vetette 0ssze. Ebbdl pedig azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a felperes a
belatasi képesség teljes hianyat a perben nem bizonyitotta. A tanuk ugyanis a felperesnél
olyan fokl koros személyiségzavart, amelybdl a felperes belatasi képességének teljes
hianyara lehetne kdvetkeztetni, nem észleltek, ellenkezbleg, mind a szerz0dés megkdtését
megel6z6en, mind annak idGpontja korili idoszakban a felperes teljesen felelds, adekvat
magatartasardl szamoltak be. Figyelembe vette tovabba azt is, hogy a szerzOdést sem
lehet olyan, a felperesre egyértelmiien hatranyos kikotéseket tartalmazd ligyletnek
tekinteni, amely alatdmasztana a felperes belatasi képességének teljes hianyat.

Utalt e korben arra, hogy a per adatai szerint a felperes életvitele - noha jelentos
vagyonnal rendelkezik - szerény, gyakran jotékonykodik, masokkal szemben segitd, jobbitd
szandék vezeti, ezért még egy el6nytelen szerz0désbol sem lehet a cselekvoképtelenség
hianyara kovetkeztetést levonni. A szerzédésnek a foglald kikétésére vonatkozd része
ugyan aggalyos, hiszen a megkdtéskor pénz atadasara nem keriilt sor, azonban ez
legfeljebb a szerz6dés megtamadasara adhatott volna alapot.

Az els6foku itélet ellen eloterjesztett fellebbezésében a felperes annak megvaltoztatasat és
a keresetének helytadast kért. Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag nem tulajdonitott
jelentséget a testvére, N. B. tani vallomasaban foglalt, a felperes lobbanékony,
veszekedGs, orditozo viselkedésére vonatkozo el6adasnak, és ugyancsak nem vette kelld
sullyal figyelembe Dr. Sz. E. igazsagigyi elmeorvos szakértd elGadasanak teljességét,
kilonos tekintettel azon nyilatkozatara, mely szerint a felperes betegsége laikusok szamara
azonnal nem volt feltétlenil felismerhetd. E bizonyitékokbdl azonban okszerlen kdvetkezik,
hogy a felperes belatasi képességgel nem rendelkezett, am ezt a vele kapcsolatban allé
laikusok nem ismerhették fel, igy a tanik el6adasara tényallast alapitani nem lehetett
volna, kovetkezésképpen a felperes adekvat viselkedésérdl nyilatkozé tanuk vallomasat a
bizonyitékok kozil ki kellett volna rekeszteni. A belatasi képesség hianyat az ETTISZT
indokolatlanul mddositott alap fellilvizsgalati véleménye, valamint N. B. B. szomszéd
tanlvallomasa is igazolta.



Torvénysértonek tartotta tovabba, hogy az els6fokl birdsag a szerzodés tartalmabdl vont
le kovetkeztetést a belatasi képesség hianyara, vagy meglétére, holott a Ptk. korabeli 18.
§-anak (3) bekezdésébdl kovetkezben a vizsgalandd kérdés az lett volna, hogy ha a
felperes gondnoksag ala helyezés nélkil is cselekvOképtelenként kototte meg az ligyletet,
az lgylet semmisségét a jognyilatkozat indokolatlansaga esetében meg kell allapitani. Az
pedig nem lehet kétséges, hogy a szerzddés megkotését a felperes részérdl semmi sem
indokolta. A felperes nem volt anyagi javak sz(ikében, az elsofoku itélet is megallapitotta,
hogy megélhetési cél 6t a szerz0dés megkotésében nem motivalta, a bérleti dijbdl viszont
korabban szamottevd haszna volt. Az alperes Iényegében készpénz hidnyaban ugy
vasarolta meg az ingatlant, hogy a hasznositasbol szarmazo jovedelmébdl fizette meg a
vételar részleteket, emellett az ingatlan forgalmi értéke a kozigazgatasi per adataira is
figyelemmel Iényegesen meghaladta a szerzddésben kikotott ellenértéket.

A fellebbezés kiegészitésében a felperes hivatkozott arra, hogy a szerzGdés szerint a
vételar kifizetésére a kamatokkal egyiitt 7 év alatt keriilt volna sor, ugyanakkor az a
részletek kifizetésének ideje alatt tovabbi bérleti, vagy hasznalati dij megfizetésérdl nem
rendelkezett. Ez a Iényeges fogyatékossaga a szerzddésnek nyilvanvaléan nem felelt meg a
felperes érdekeinek, és e szempontbdl k6zOmbds az, hogy esetleg masok iranyaban
jotékonykodott-e, vagy sem. Ilyen szandék az alperessel szemben egyébként sem vezette,
hiszen vele mindig csupan (zleti kapcsolatban allt, a szerzidést tehat szigortuan Uzleti
szempontbol kellett volna az els6foku birésagnak vizsgalnia.

Ehhez képest az, hogy a kikotott vételarhoz képest a tényleges forgalmi érték
nyilvanvaldan feltlinéen aranytalan, csakis a felperes betegségével hozhat6 dsszefliggésbe.
Megjegyezte, hogy a felperes csak a cselekvoképességet kizard gondnoksag ala helyezését
kimondd jogerGs itélet kozlésével keriilt abba a helyzetbe, hogy felt(ind
értékaranytalansagra alapitva az ligyletet megtamadhatta volna, errdl azonban kioktatast a
perben nem kapott. Miutan azonban a perben kiilonb6z6 indokok alapjan kérte a szerzodés
érvénytelenségének megallapitasat, nem lett volna akadalya annak, hogy az els6foku
birésag a per inditasat egyben a szerz0dés megtamadasaként is értékelje. Ugyancsak
elénytelen kikotés volt a szerzddésben a foglald, tekintve, hogy a szerz6dés megkdtésekor
ilyen jogcimen pénzt nem kapott. Az els6foku birdsag csupan aggalyosnak mindsitette a
szerz6dés foglaldval kapcsolatos megallapitasait, ugyanakkor az tényleges pénzatadas
hidnyaban - helyes megitélés szerint -a Ptk. 243. §-anak (2) bekezdésébe (itkozik, tehat
semmis, amelyet a birésagnak hivatalbdl kellett volna észlelnie. Miutan ez a szerzddés
lényeges része volt, a részbeni semmisség az egész szerz0dés eredménytelenségét vonta
maga utan. Emellett a szerzddés jo erkolcsbe is (itkozott, erre vonatkozdan a keresetét ki
is terjesztette a fellebbezésben, utalva arra, hogy a szerz6dés érvénytelenségére alapitott
eredeti kereset ilyen tartalmi megvaltoztatdasa a masodfoku eljarasban nem tiltott. A jo
erkolcsbe tkdzés abban nyilvanul meg, hogy az alperes a szerz6dés megkotésekor a
felperes tudatlansagat, johiszem{ségét kihasznalta.

Tévedett tovabba az elsOfokl birdsag a szakértdi vélemények értékelése, illetdleg
mérlegelése soran is tekintve, hogy csak Dr. Sz. E. altal készitett, egyediili személyes
vizsgalaton alapuld szakvéleményt lehetett volna elfogadni. A fellilvéleményezés torvényi
feltételei a perben nem alltak fenn, ugyanis sem az a tény, hogy korabban nem allt orvosi
kezelés alatt, sem a biintetéeljarasokban késziilt szakvélemények nem tették aggalyossa a



jelen perben beszerzett igazsagiigyi szakértoi véleményt. Bejelentette tovabba, hogy a
fellebbezési eljarasban foganatositandd bizonyitas kiegészités keretében hajlandd a
felllvélemény kiegészitése érdekében az ETTISZT vizsgalatan megjelenni.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult.
Az itél6tabla a felperes fellebbezését nem talalta alaposnak.

Az els6foku birdsag a széles korben lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként helyesen
allapitotta meg a tényallast, és okszer(i mérlegeléssel jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a
Ptk. 17. §-anak rendelkezésére alapitott kereset elbirdlasa esetén a Pp. 164. §-anak (1)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy a
perbeli szerz0dés megkotésének idOpontjaban az Ugyei viteléhez sziikséges belatasi
képessége teljesen hianyzott, azonban e bizonyitasi kotelezettségének a felperes sikerrel
eleget tenni nem tudott.

Az els6foki birdsag helyesen utalt arra, hogy a polgari jogi jogviszonyokban a biroi
gyakorlat altal kialakitott altalanos alapelv az, hogy az igény elbirdlasara az igény
(jogviszony) keletkezésekor, illetbleg a sérelem bekdvetkezésekor hatalyos anyagi jogot
kell alkalmazni. Ez az alapelv azonban csak akkor iranyadd, ha a késdbb hatalyba Iépett
jogszabalyi rendelkezés hatalybalépésére vonatkozoan nincsenek eltérd szabalyok.

A Ptk. II. fejezetét mddositd 2001. évi XV. torvény 5. §-anak (1) bekezdése a Ptk. korabbi
17. és 18. §-at is érint6 1. §-ara vonatkozdan akként rendelkezett, hogy az a mddositd
torvény kihirdetését kovetd 6. honap 1-jén, vagyis 2001. november 1-jén Iép hatalyba. A 6.
8-hoz flizott indokolas szerint e hatalyba léptetd rendelkezés akként értelmezendd, hogy a
6. §-ban megjeldlt és a korabbinal altaldban kedvezébb rendelkezések a torvény
hatdlybalépését megel6z6en elrendelt gondnoksdg alda helyezések esetén s
alkalmazanddak, ugyanakkor a kivételek kdzé nem sorolt, a Ptk. 17. és 18. §-at mddosito
rendelkezéseket csak a torvény hatalybalépését kdvetben indult eljarasok, gondnoksag ala
helyezések tekintetében kell alkalmazni. A Ptk. 17. §-dnak modositasara az indokolas
szerint azért kerllt sor, mert a ténylegesen cselekvoképtelen allapoti személyeknek csak
egy része all gondnoksag hatdlya alatt, ezért nagy a jelentésége annak, hogy a térvény
milyen jogkdvetkezményeket fliz a cselekvoképtelen allapotban tett jognyilatkozatokhoz. A
modositd torvény ezért a gondnoksag ala helyezés nélkiili cselekvoképtelenség fogalmat a
korabbi szabalyozastdl részben eltérden szabalyozta, lehetové téve a részleges
cselekvOoképtelenség  jogkovetkezményeinek a levonasat, kimondva, hogy a
cselekvOképtelenség altalaban is fennallhat, de fennallhat csak az adott jognyilatkozat
vonatkozasaban is, mindezzel lehet6séget adva arra, hogy csak az adott jogligylet
vonatkozasaban kelljen vizsgalni a belatasi képesség hianyat.

A kifejtettekbdl kovetkezOen tehat a perbeli ligyben attdl fliggden, hogy a felperesnek a
jogligylet megkdtésekor fennallt-e, vagy hianyzott a belatasi képessége, az ebbdl eredd
jogkovetkezményeket mar az Gj, 2001. november 1-jével hatalyos Ptk. 17. §-anak
rendelkezései szerint kell levonni. Ez azonban nyilvanvaldéan csupan annyi valtozast jelent a



korabbi szabdlyokhoz képest, hogy a belatasi képesség hianya esetén az érvénytelenség
kizardlag a perbeli ligyletre vonatkozén allapithatd meg.

Az els6foku birdsag ennek tiikrében is helyesen foglalt allast a tekintetben, hogy a perben
egyfeldl eldontendd kérdés az volt, hogy a felperesnek az ligyei viteléhez sziikséges
belatasi képessége a jognyilatkozat tételekor teljesen hianyzott-e. Ennek megallapitasanal
az ilyen targyu perekbe sziikségképpen beszerzendé elmeorvos szakértGi véleménybdl
kiindulva az eset Osszes korilményeit mérlegelve kellett allast foglalnia abban, hogy a
belatasi képesség orvosszakértéi véleményben meghatarozott allapota az adott
jognyilatkozat megtételekor eredményezett-e gondnoksag ala helyezés nélkili
cselekvOképtelenséget. A fellebbezésben eldadottakkal szemben tehat mar a
cselekvOképtelen allapot megitélése kdrében vizsgalnia kellett a jognyilatkozat tartalmat is,
a felperes nyilatkozat-tételkori és altalaban, egyébként,

mas (Ugyekben mas személyekkel szemben tanusitott magatartasat, életvitelét,
ténykedéseit. Csak valamennyi rendelkezésre all6 bizonyiték Pp. 206. §-a szerinti
mérlegelésével vonhatd le ugyanis megalapozott jogi kovetkeztetés arra nézve, hogy az
adott szerz6dés megkdtésekor az érintett fél a belatasi képessége birtokaban volt-e, vagy
sem.

Az els6foku birdsag itélete az ilyen perekben kialakult kovetkezetes itélkezési gyakorlatnak
minden tekintetben megfelelt. Az els6fokl itélet indokolasat kizarélag a fellebbezésben
foglaltakra tekintettel egésziti ki az itélotabla a kdvetkezbkkel:

A Pp. 182. §-a (3) és (4) bekezdésének, valamint a 183. §-anak az els6fokl birdsag
eljarasanak idején hatdlyos rendelkezései értelmében ha a szakvélemény homalyos,
hianyos, 6nmagaval, vagy mas szakértd véleményével, illetve a bizonyitott tényekkel
ellentétben allénak latszott, vagy helyességéhez egyébként nyomatékos kétség fért, a
szakértOt a birdsagnak elsGsorban a sziikséges felvilagositas megadasara kellett felhivnia,
illetve a fél erre iranyuld inditvanya alapjan mas szakértot kellett kirendelnie. Olyan
szakkérdésekben azonban, amelyek korében az igazsagiigy-miniszter a fellilvizsgalatra a
Pp. akkori 183. §-a értelmében valamely szakértd testiiletet, hatdsagot, vagy szervet jelolt
ki, mas szakért6 véleményének beszerzése helyett a vélemény feliilvizsgalatat kellett
elrendelnie. A Pp. 183. §-anak korabeli rendelkezése felhatalmazta az igazsagigy-
minisztert, hogy rendelettel kotelezOvé tegye, hogy a birdsag az altala kirendelt szakérto
véleményének fellilvizsgalasa végett a rendeletben kijelolt szakértd testiiletet keresse meg.
Az ugyancsak ebben az id6pontban hatalyban volt, az igazsagiligyi szakértokrol széld
53/1993. (IV. 2.) Korm. szamu rendelet 7. § -a (1) bekezdésének b) pontja pedig az
orvosszakértéi vélemények felllvizsgalatat az Egészségligyi Tudomanyos Tanacs
Igazsagligyi Bizottsaganak hataskorébe utalta.

Az itélotabla osztja az elsdfoku birdsag allaspontjat a tekintetben, hogy az eljaras soran
kirendelt igazsagiigyi elmeorvos szakért szakvéleménye, illetve annak szdbeli kiegészitése
az ugyanezen szakérti intézet, illetve részben ugyanezen szakértd altal 1984-ben, illetve
2002-ben ugyancsak a felperes személyes vizsgalata eredményeként tett szakértGi
megallapitasokkal, de a per egyéb adataival 6sszevetve is hianyos, illetve ellentmondasos
volt, ezért annak fellilvizsgalatara indokoltan kertilt sor.



Kétségtelen, hogy a szakvéleményben is ismertetett, korabbi, 1984-ben, illetve 2002-ben
tett szakért6i megallapitdsok biintetéeljaras soran késziiltek, mégsem lehet eltekinteni
attdl, hogy a Btk. 24. §-a szerinti kdros elmedllapot, mint a biintethetoséget kizard ok,
érinti a blintetGjogi beszamitasi képességet, amely el nem vitathatdan rokon a polgari jogi
belatasi képességgel annyiban, hogy ennek megléte mindkét jogviszonyban az embernek
azt a képességét jelenti, hogy megfeleld érettséggel rendelkezik és szellemi, vagy testi
fogyatkozasa nem gatolja meg a felelos és érett akarat-elhatarozas kialakitasaban. Az
1984-ben, illetve 2002-ben készitett orvosszakértéi vélemények szerint a felperes ugyan
sulyos foku, az elmebetegség hatarvonaldhoz kozel allé személyiség-zavarban szenvedett,
de nem volt elmebeteg, kdérossaga elsGsorban ,én" igazsagérzetben, a vélt, vagy valds
sérelmekre valé fokozott érzékenységben jelentkezett, tulértékelései nagyfokd indulati
toltéssel rendelkeztek és els6sorban a Vélt, vagy valdos sérelmekre vald fokozott
reagalasban nyilvanultak meg. Mindez csak sulyos fokban korlatozta a beszamitasi
képességét. A jelen perben kirendelt szakért6 2003-ban tett azon megallapitasa tehat,
hogy a felperes téveszmés elmebetegségben szenved, amely betegsége tobb évtizede
fennall, mar 6Gnmagaban is okkal adott alapot a szakvélemény feliilvizsgalatara.

A szakvéleménnyel kapcsolatos aggalyokat tovabb erdsitették azon érdektelen tandknak a
vallomasai, akik alatdmasztottdk azt, hogy a felperes a szerzodéskotés idopontjat is
magaban foglald idészakban (izleti ligyeit felelbésen, sajat érdekeit szem el6tt tartva intézte
és e vonatkozasban teljesen adekvatan viselkedett. Indokolta tovabba a szakvélemény
felllvizsgalatat az is, hogy a felperes nyilatkozatainak tartalma és értelme a jelen per
folyaman laikus altal is megfigyelhetéen jelentdsen megvaltozott. A per adatai szerint a
felperes 2000-ig magara nézve kotelezének ismerve el az altala az alperessel kotott
szerz6désben foglaltakat, a vételar torlesztéseket kézhez vette. A személyesen
elGterjesztett keresetlevél és a per korabbi szakaszaban altala tett nyilatkozatok
egyértelmlen arra utalnak, hogy a felperes tisztdban volt az 1996-os szerzddés
tartalmaban, joghatasaival, és lényegében a szerzOdéskotést kovetben utdbb
bekovetkezett koriilmények motivaltak arra, hogy a szerzOdés ,megsziintetését" kérje a
birdsagtdl. Az utdlagos kifogasai jogilag értékelhetd nyilatkozatok, azok egy az Ugy
lényegét illetden tajékozott, az utdlagos korilmények red nézve kedvezOtlen hatasat
felmérd és az ellen tiltakozo és e kontextusban belatasi képessége birtokaban lévé ember
benyomasat keltik. Igy példaul el6adta, hogy ,beperelte a miskolci addhivatalt”", amiért
tévedésbdl a perbeli nem lakas célu épitmény adodjat nem az alperessel, hanem vele
szemben szabtak ki mintegy 300 000 forint értékben, holott a perbeli épiilet csak
lakoéplilet. Kérte az addigazgatasi eljaras végrehajtasanal felfliggesztését, eléadva, hogy
mindaddig amig gye nem tisztazddik, nem tartja etikusnak a ,lakasfizetési részletek"
atvételét. Az alperes altal kifizetett pénzosszegeket ,részletfizetések"-nek tekintette.
Megértette a birdsag 2. sorszamu hianypodtlasra felszolitd végzésében foglaltakat, a perben
illetékfeljegyzési jog engedélyezését is kérte. A szerzddést tobbek kozott azért tamadta,
mert allaspontja szerint az alperes szerzddésszegést kovetett el azzal, hogy a perbeli
ingatlant a részletet joval meghaladd dijért albérletbe adta, tovabba, hogy a szerzédésben
a megallapodas szerinti 12 millié forintos vételar helyett 8 millid forint vételar és 4 millio
forint kamat szerepelt, jollehet megértette, hogy a vételar ilyen felbontasara illeték és
addfizetési kotelezettség kijatszasa miatt keriilt sor. (Noha sérelmezte, hogy ezaltal az



alperes ,meglopta" a Magyar Allamot). A szerz6dés megtédmadasanak alapjaul arra is
hivatkozott, hogy az illetékhivatal az alperes terhére kirdtt tulajdonszerzési illeték alapjaul
16 millié forint forgalmi értéket allapitott meg, az azdta eltelt id6 alatt az ingatlan értéke
tovabb nétt, jelenleg mar 20 millié forintot ér. Mindezek alapjan kovetelte az alperes
szerzOdésszegésébdl eredd karat és visszamendlegesen a bérleti dijat, mindezt részletes
szamitasokkal alatamasztva. Azt kdvetden, hogy megindult ellene a cselekvoképességet
érintd gondnoksag ala helyezés iranti per,

a 2002. december 12-én megtartott targyalason személyesen akként nyilatkozott, hogy ,ha
én tudom hogy ilyen skrizofén vagyok és becsaphatd, akkor én szerz6dést nem irok ala
egyedil". Emellett a szerz6déskotés korlilményeire vonatkozdan Ugy nyilatkozott, hogy az
alku soran az alperes kedvezményt kért t6le arra hivatkozva, hogy nincs pénze az ingatlan
megvasarlasara. A kedvezményt a havi 100 ezer forintos részletfizetéssel megadta neki, és
megegyeztek abban is, hogy kézosen 12 millid forintot irnak a szerzdésbe. Részletesen
kitért arra is, hogy a szerz6dés aldirasakor mely kikotéseket kifogasolt és ezek kozil a
tulajdonjog fenntartasara vonatkozo éppen az 6 kovetelésére keriilt be a szerzodésbe.
Kétségtelen, hogy az ezt kbvetben személyesen elGterjesztett beadvanyai mar laikus
szemmel sem tekinthetdek belatasi képessége birtokaban levé személy altal irottaknak, ez
azonban a szakvéleményekben kifejtettekre tekintettel elsGsorban a betegség tovabbi
dekompenzalddasara utal, de nem bizonyitja azt, hogy a cselekvoképtelenség mar a
szerzOdéskdotéskor is fennallt volna.

Mindezeket Osszességében értékelve az elsofokl birdsag nem kovetett el eljarasi hibat
akkor, amikor elrendelte a szakvélemény fellilvizsgalatat, és a késObbiekben az alperes
altal becsatolt szakvéleményekben foglalt kritikakra tekintettel az ETTISZT-t a
felllvizsgalati szakvélemény kiegészitésére kérte fel. Miutan pedig a kiegészitett szakértoi
vélemény a felperes belatasi képességének a perbeli ligylet megkdtésekor vald kizartsagat
teljes bizonyossaggal nem, de még a teljes bizonyossaggal hataros valdszinliséggel sem
tudta megallapitani, az els6foku birdsagnak a per egyéb adatai alapjan kellett dontenie
arrdl, hogy a felperes cselekvoképessége birtokaban kototte-e a szerzodést.

A fellebbezésben kiemelt tanivallomasok Iényeges tartalmat az elsofoku itélet rogzitette,
azoknak azonban helyesen nem tulajdonitott ligydontd jelentoséget. A szakvélemények
szerint a felperes betegsége elsdsorban az igazsagérzetét bantd korilmények, az 6t ért
Vvélt, vagy valds sérelmek kapcsan mutatkozott meg. A testvéri viszony, illetve a szomszédi
viszony éppen a kényszer(i egyiittélés folytan altalaban is konfliktusoktdl terhes. Attdl
tehat, hogy a felperes kdros reakcidi a testvérével, illetve a szomszédjaval szemben jobban
észlelhetbek voltak, még nem kizart azon érdektelen tanuk vallomasa szerinti konzekvens
és adekvat magatartasa, amit az Uzleti tigyeinek vitele soran tanusitott. Az altala megkotott
szerz6désnek a fellebbezésben kifogasolt kikotései sem tekinthetok a felperes szamara
egyoldalian hatranyosnak. A szabadpiaci korllmények kozott az ingatlanok értékét
mindenekel6tt a keresleti és kinalati viszonyok szabjak meg. Tobb tand egybehangzdan
vallotta az eljaras soran, hogy a felperes a perbeli ingatlant az alperesnek tortént eladast
megelézéen 7 millié forintért kinalta, azt azonban a potencidlis vevok mindegyike
tulzottnak talalta. Ehhez képest az alperes ugyan részletre, de

12 millid forintos vételaron tett szert az ingatlan tulajdonjogara, minthogy ahhoz a
szerzOdés szbvegezése szerint nem férhet kétség, hogy a felek a kamatként jelolt 4 millio



forintot is a vételar részének tekintették. Az is megallapithatd tovabba, hogy a tulajdonjog
fenntartas és a részletvétel folytan a felek a teljes vételar kifizetéséig terjedd idore a
jogviszonyukat ,quasi" tartds jogviszonynak tekintették, ezért a foglaldval kapcsolatos
kikotést ugy értelmezték, hogy az alperes altal idokdzben folyamatosan fizetend6 vételar
részletek 2 millid forintot elérd része a szerzOdés teljesitésének, azaz a teljes vételar
kifizetésének, illetve ezzel egyidejlileg a tulajdonjog atszalldsanak esetleges meghilsulasa
esetén a Ptk. 245. §-anak rendelkezései szerint szamolandd el. Ezen értelmezés szerint e
kikotés sem volt a felperesre nézve egyoldalian hatranyos. Nem lehet tovabba eltekinteni
attél sem, hogy az okiratot szerkeszté Dr. T. T., valamint azon tanuk vallomasa szerint,
akik érdeklodést mutattak az ingatlan megvasarlasa irant, akkoriban az ingatlanon lévo
felépitmény ,barakkszer(i", rossz, ,lepusztult" allagu volt, tehat a felperesnek, amennyiben
azon rovid idon beliil nem ad tul, nyilvanvaldan jelents koltséggel jaré allagmegdvasi
kotelezettsége keletkezett volna. A bérleti szerz6dés megszlintét és az ingatlan eladasat
kdvetéen azonban a beruhazasokat mar az alperes, illetve a Bt. finanszirozta.

A tanuavallomasok tiikrében tehat a szerzodést Ugy kell értékelni, hogy az az adott keresleti
és kinalati viszonyokhoz képest értékén fellil kelt el, és ezt kompenzalta az alperes részére
adott részletfizetési kedvezmény. Ugyanakkor az adasvételi szerzddés megkotésével
nyilvanvaldan megsziint a felek kozott a bérleti szerzddés, ennélfogva az, hogy a felek az
adasvételi szerz0dés megkotését kovetd idore bérleti, vagy hasznalati dij fizetésében nem
allapodtak meg, a felperes jogait nem sértette, mert noha nem lett volna akadalya annak,
hogy a felek ebben megegyezzenek, a felperest ilyen ellenszolgaltatds megallapodas
hianyaban a Ptk. diszpozitiv szabalyai szerint nem illette volna meg.

Mindezeket figyelembe véve az elsofoku birdsag megalapozottan helyezkedett arra az
allaspontra, hogy a felperes belatasi képességének a szerzddéskori kizartsagara
vonatkozdan hatarozott allaspontot nem tartalmazo kiegészitett fellilvizsgalati szakértoi
vélemény a perben rendelkezésre all6 egyéb adatokkal 6sszevetve nem tamasztotta ala
teljes bizonyossaggal azt, hogy a szerzOdés megkotésének idOpontjaban a felperes
cselekvOképtelen allapotban lett volna. Ehhez képest pedig a Ptk. 17. §-anak (3)
bekezdésében foglalt feltételek fennallasat mar nem kellett vizsgalat targyava tenni.

Nem targyalta érdemben az itél6tabla a felperesnek a fellebbezés kiegészitésben a Ptk.
200. §-a (2) bekezdésének utols6 mondatara alapitott kereset kiterjesztését. Noha a
birosdg a kereset jogciméhez nincs kotve, a Pp. 247. §-anak (1) bekezdésében
szabalyozott, a fellebbezési eljarasra iranyadd keresetvaltoztatasi tilalmak helyes
értelmezés szerint nem teszik lehetévé a kereset olyan iranyd kiterjesztését, amely a
megvaltoztatott jogcimen tul Uj ténybeli alapra helyezi a kereseti kovetelést. A Pp. 3. §-
anak rendelkezésébdl kovetkezden pedig a birdsagnak nincs tajékoztatasi kotelezettsége a
felet esetlegesen megilleté anyagi jogi igények korérdl.

Eszlelte az tél6tabla, hogy az elséfoku birdsag a felperes altal az illetékfeljegyzési joga
folytan allam altal el6legezett kereseti illeték mértékét nem helyesen jeldlte meg. Az
illetékekrol szold 1990. évi XCIII. torvény 39. §-anak (1) bekezdése értelmében a polgari
peres eljarasban az illeték alapja az eljaras targyanak az eljards meginditasakor fennallo



értéke, az illeték mértéke pedig a 42. § (1) bekezdés a) pontja értelmében peres
eljarasban az illetékalap 6 %-a, de legfeljebb 900 ezer forint.

A Pp. 24. §-anak (1) bekezdése alapjan a pertargy értékének megallapitasanal a keresettel
érvényesitett kovetelés értéke az iranyadd. Miutan a felperes mddositott keresetében a
szerzOdéskotés elott fennallott helyzet visszaallitdsat, tovabba lejart hasznalati dijat
kovetelt az alperestdl, a per targyanak értékeként a szerzOdéses vételar és a lejart
hasznalati dij Osszegét kellett figyelembe venni. Az ennek alapulvételével megallapitott
illeték mértéke tehat az illetéktorvény 42. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerinti
maximum érték, azaz 900 ezer forint.

A kifejtett indokok alapjan az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét, mint érdemben helyest
a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal, hogy a felperes altal
fizetendG kereseti illeték 0sszegére vonatkozd részében a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése
alapjan hivatalbdl helyesbitette.

A fellebbezési eljarasban is pervesztes felperest a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan
kotelezte az alperes javara fellebbezési eljarasi koltség megfizetésére, amelynek mértékét
a Pp. 75. §-anak (1) és (2) bekezdése, valamint a 32/2003. (VIII. 23.) IM rendelet
rendelkezései alapjan hatarozta meg. A felperes ugyancsak pervesztessége miatt koteles
az illetékfeljegyzési joga folytan allam altal el6legezett és az illetéktorvény 46. §-anak (1)
bekezdése szerint szamitott fellebbezési illeték megtéritésére a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. §-anak (2) bekezdésére figyelemmel.

Az itél6tabla a fellebbezést a Pp. 256/A § (1) bekezdésének f) pontja alapjan targyalason
kivil biralta el.

Debrecen, 2007. oktdber 10. napjan

Dr. Csiki Péter sk. a tanacs elnoke, Siiliné dr. Tozsér Erzsébet sk. el6adod bird, Szaboné dr.
Bélteky Erzsébet sk. bird

A kiadmany hitelédl:
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