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A Legfelsdébb Birdsdg mint feliilvizsgalati birdsag a dr. Somos Ivan
ligyvéd dltal képviselt felperesnek a dr. Kurucz Gydérgy ligyvéd dltal
képviselt alperes ellen vételdr megfizetése irdant a Budapesti II.
és III. keriileti Birdsdgndl 1.G.II1.24.714/2009. szdam alatt indult
és a Févdrosi Birdsdg 1.Gf.76.044/2010/6. szamu  itéletével
befejezett perében a mdsodfokui hatdrozat ellen az alperes altal
benytujtott felilvizsgdalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kivil -
meghozta a kdévetkezd

itéeletect

A Legfelsdébb Birdsdg mint feliilvizsgdalati birdsag a Fdévarosi
Birdsdag 1.Gf.76.044/2010/6. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kbotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt
56.250 (Otvenhatezer-kettdszazbtven) Ft felilvizsgdlati
perkdéltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolaas

A feliilvizsgdlati kérelem szempontjabol irdnyadd ténydallds szerint
a litvdniai székhelyd felperes tébbek kdzott gumidrlemény
eldallitasdval a magyarorszagli honossdgu alperes pedig tdbbek
kbzott Jjdtszotéri gumiburkolat gydrtdsdval foglalkozé gazddalkodd
szervezet. 2006. majus-juniusaban a felperes az alperes
megrendelésére 110.000 kg O&sszesen 25.472,11 euro ellenértékd
gumidrleményt szdllitott az alperesnek. A teljesités hibds volt, a
felperes a megdllapoddasban kikététt szdraz Srlemény helyett részben
nedveset szdllitott, amely szdritds nélkil nem volt alkalmas a
gumiburkolat eldéallitdasdra. A szdritdssal az alperesnek 3890 euro
kbltsége mertilt fel, a szdallitds miatti sulyveszteség kévetkeztében
2.310 euroval kevesebb értékld 4Arut kapott a megrendeltnél, 1igy a
hibds teljesitéssel &sszesen 6.200 euro vesztesége keletkezett. Az
alperes az 1iratok tanusdga szerint 2006. julius 19-én reklamdciot
jelentett be, amelyben a veszteségét 12,164 euroban jeldlte meg. A
felperes a 2006. augusztus 1-én kelt levelében kézd8lte az



alperessel, hogy a veszteségért jadrd kompenzdcidrol akkor lehet
,egyetértés’”, ha az akkor fenndlld mintegy 25.000 euro
szdmlakdvetelésébdl 12.836 eurot az alperes meghatdrozott 1idd
alatt kiegyenlit. A kért &sszegbdl az alperes 2006. augusztus 8-an
6.114 eurot megfizetett. A felperes a 2006. augusztus 8-dn kelt
levelében a tovabbi 7.197,8 euro megfizetésé kérte, amely
kévetelésnek az alperes 2006. augusztus 14-én eleget tett, 1igy az
alperesnek 12.160 euro tartozdsa maradt fenn.

A felperes a modositott keresetében 6.769 euro, tovdabba ennek a
269,90 Ft/euro drfolyammal szdamitott 1,826.953 Ft ellenértéke utdn
2006. augusztus 10-té1 jaro késedelmi kamata, valamint a
perkdltségek megfizetésére kérte az alperest kdtelezni. A keresetét
az 1987. évi 20 tvr-rel kihirdetett, az Egyesiilt Nemzeteknek az
aruk nemzetkdzi adasvételili szerzddéseirdl szold, Bécsben, az 1980.
évi dprilis ho 11. napjdn kelt Egyezménye (a tovabbiakban:
Egyezmény) 1. cikk 1. bekezdés a) és b) pontjara, a 2., 4., 53.,
59. 62. és 78. cikkére alapitotta.

Az alperes az alkalmazandd jogot és a felperes kovetelésének
O0sszegszerliségét nem vitatta, nem ismerte el, viszont annak
jogalapjdt és a kereset elutasitdsdt kérte. Allitotta, miszerint a
levelezés anyaga (a 2006. augusztus 8-i levél), valamint az alperes
ez alapjdn torténd teljesitése alapjan az Egyezmény 5., 14., 18. és
19. cikke alkalmazdsaval megdllapithatd, hogy a felek a szerzddést
kézbs megegyezéssel modositottdk, 7.197,8 euro megfizetésével az
egymassal szembeni  kévetelésiiket rendezettnek  tekintették, a
tovdabbi szamlakévetelésérdl a felperes lemondott.

Az elsé fokon eljdart Budapesti II. és III. Kerilileti Birdsdg a
megismételt eljdrdsban hozott 1.G.I1I1.24.714/2009/12. szamu
itéletében az alperest a modositott kereset szerint marasztalta.
Kifejtette, miszerint a felek nyilatkozatdt, illetdleg magatartasat
az alkalmazando Egyezmény 8. cikk /1/, /2/ és /3/ bekezdése,
valamint a 14. cikk /1/ bekezdése szerint kellett értelmezni. Az
Egyezmény 14. cikkének /1/ bekezdése szerint a szerzddéskdotésre
irdnyulé  javaslat akkor mindsiil ajdnlatnak, ha az kellden
meghatdarozott és jelzi az ajanlattevének azt a szdndékdt, hogy
elfogaddsa esetén magdt kdételemben alldénak tekinti. Az Egyezmény
18. cikkének /1/ bekezdése alapjdn elfogaddsnak mindsiil a cimzett
ez 1rdnyu nyilatkozata, vagy elfogadasra utald magatartdsa.

Az elsdfokui birdsdg a bizonyitékok mérlegelése sordn arra a
megdllapitdsra Jjutott, hogy a felek kdéz6tt nem keriilt sor a
szerz&dés moédositdsdra. A felperes 2006. augusztus 8-an kelt, az
alpereshez cimzett levele nem tartalmazott olyan konkrét, kellden
meghatdrozott koézlést, amely az egyezmény 14. cikkének /1/
bekezdése szerinti, a szerzddés modositdsdra irdnyuld ajdnlatot
jelentette.



A Févdrosi Birosdag az alperes fellebbezése és a felperes csatlakozo
fellebbezése folytdn hozott 1.Gf.76.044/2010/6. szamu itéletében az
elséfoku birdsag itéletét 1ényegében a Pp. 254. $§-dnak /3/
bekezdése alapjan helytallo indokai alapjdn hagyta helyben. Csupdn
kiemelte, hogy a felperes 2006. augusztus 8-dn keltezett levelében
kézéltek, nem mindsiilnek az Egyezmény hivatkozott cikkei szerinti
olyan szerzd8dési ajanlatnak, amelyben a felperes kdtelezettséget
vdllalt volna az alperes teljesitését koévetden még fennmarado
vételdr elengedésére.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben - tartalma szerint - annak hatdlyon kiviil
helyezését, az elsdéfoku birdsdg itéletének megvaltoztatdsdt és a
kereset elutasitdsat kérte. A mdsodfoku birdsdg 4altal elkdévetett
jogszabdlysértést az Egyezmény 8., valamint 19. cikkében foglaltak
megsértésében jeldlte meg. Eldadta, hogy az eljart birdsdgok
tévesen értelmezték a felperes 2006. augusztus 8-an kelt 1irdsbeli
nylilatkozatdnak tartalmat és az alkalmazott Egyezmény 8. cikkében
foglaltakat. Allitdsa szerint 2006. augusztus 4-én drleszdllitdsra
vonatkozdan tett ajanlatot a felperes részére, ezen ajanlatnak a
felperes részérdl a 2006. augusztus 8-an kelt levélben tértént
visszaligazolasa nem értelmezhetd mdsként, mint annak elfogadasa.
Allitdsa szerint a felperessel abban d4dllapodtak meg, hogy az
alperes megfizet még 7.197,8 eurot, a felperes ezzel szemben az
alperes fennmaradd tartozdsdat elengedi. A gazdasagi ésszerliség 1is
indokolta a felperes részérdl az ajanlat elfogadasdat. Megadllapodds
hidnyaban ugyanis az alperes visszakilildte volna a szallitmanyt, a
visszaszdllitdssal és a sulyveszteséggel kapcsolatos kdltségek
teljes egészében a felperest terhelték volna, amely kb. 21.000
eurot tett volna ki. E helyett engedte el a felperes a 12.164 euro
vételdr hatralékot.

Masodsorban ,fenntartotta a szakértdi véleménnyel szemben, hogy a
hibds teljesitéssel felmeriilt kéltsége 3,406.000 Ft-ot tett ki'".

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsara irdnyult.

A Legfelsdébb Birdosdg a jogerds itéletet a felililvizsgdlati kérelem
keretei ké6zdtt vizsgdlta felilil és azt a felhozott okokbdl nem
taldlta jogszabalysértdnek.

Az alperes a feliilvizsgdalati kérelmében azt dllitotta, miszerint a
felperessel abban 4allapodtak meg, hogy amennyiben az alperes
megfizet 7.197,8 euro szdmlatartozdst, a fennmaradd tartozdsat a
felperes elengedi. A megallapodds oly mdédon tértént, hogy az



alperes a 2007. augusztus 4-én kelt levelében kérte a felperest
»irjon egy faxot, amelyben a kbvetelését 7.197 eurora leszallitja'".
A felperes a 2006. augusztus 8-1 levelében ezt az ajdnlatot
elfogadta.

A Legfelsdbb Birdsdg megitélése szerint az eljdrt birdsdgok a 2006.
augusztus 8-1 felperesi levél tartalmdat az Egyezmény 8. cikkének
/1/, /3/ bekezdésében, valamint a 14. cikkének /1/ bekezdésében
foglaltak  figyelembevételével helyesen dllapitottak  meg, és
helytalldan mutattak rda arra, hogy e levél nem tartalmazott olyan
konkrét, kellden meghatdrozott javaslatot a szerzddés akként
térténd modositdsdara, miszerint ha az alperes a fennallo
tartozdsabdl 7.197,8 eurot megfizet, a felperes a tovabbi
tartozasdt elengedi. A tartozds elengedésére vonatkozo utalds sem
lelhetd fel e levél szdvegében.

A 2006. augusztus 8-1 levelet megeldzden a felek kbzott mar 2006.
julius 19-tél kezdddden folyt levelezés a hibds teljesités
targydban az 1iratok tanusdga szerint. A hivatkozott levél az
alperes allitdsa szerint is vdlasz volt kordbbi alperesi levelekre,
ezért nem volt melldzhetd a perbe hozott 1levél tartalmdnak
feltdrdsdhoz a kordabbi levelezés tartalmdanak vizsgdlata.

Az alperes a 2006. julius 19-én kelt levelében kézdle a felperessel
a hibds teljesitést, tovabbd, hogy a hiba elharitdsa érdekében
12.164 euro kdéltsége meriilt fel. E levelében az alperes elismerte,
hogy a felperessel szemben fenndlld tartozdsa ebben az iddépontban
mintegy 25.000 euro volt.

A 2006. julius 31-i1 levelében az alperes vallalta, hogy kész
dtutalni a fenti 25.000 euros tartozds és a reklamdcio kézdotti
kiilénbséget, ha ,jovdiréd szamldkat" kiild a felperes (nyilvan a
reklamalt O6sszegrdl).

A felperes a 2006. augusztus 1-én kelt faxban koézélte, hogy ,a
kompenzdacidorol csak akkor Ilehet egyetértés", amikor az alperesi
szdmlatartozdas és a reklamacioval érintett 6sszeqg
figyelembevételével - 12.836 euronak - az d4dtutaldsa megtérténik,
enélkiil a felperes a teljes szdamlakévetelését érvényesiti.

Az alperes a 2006. augusztus 1-én kiildétt faxban un. ,jovairo"”
szamldk kidallitdsdhoz kétdtte a kiilénbség kifizetését. Augusztus 3-
dn egy listat kiildétt, amelyben megjeldlte, hogy a vele szemben
kidllitott egyes szamlakbdol milyen &sszeg jovairdsat (az eredeti
szamlakdbvetelés csbkkentését) kéri. Mindezek utdn az alperes
anélkiil, hogy a felperes un. jovdird szdmldkat kidllitott volna
vagy csak jelezte volna a hajlanddésagat annak kiallitdsdra 6.114,12
eurot megfizetett. A felperes a részleteljesitést észlelve 2006.
augusztus 8-dn kiildte el a hivatkozott faxot, amelyben megismételte
a 2006. augusztus 1-1 faxban irtakat, azzal a kilénbséggel, hogy a
reklamacioval nem érintett 12,836 euro alperesi tartozds még
hidnyzoé részének 7.197,8 euronak a megfizetését szorgalmazta azzal,
hogy ha nem kapja meg a megadott hatdriddé alatt, tgy a még fenndalld
teljes azaz a reklamdcioval 1is érintett Osszeg megfizetését kéri.



Ez a nyilatkozat nem azt tartalmazta, hogy ha megkapja a kért
O0sszeget, elengedi az alperes tartozasdnak hdatralévd részét, hanem
csupan azt, hogy ha az alperes azt nem fizeti ki, nem hajlanddé a
reklamdcidérol tdrgyaldsokat kezdeni, hanem a fenndllo teljes
tartozdast koéveteli. Az egyetértés nyelvtanilag valamely kézdsen
kialakitott 4dlldaspontot jelent. Az alperes 2006. augusztus 14-én a
kért Osszeget ,jovaird"” szamla kidllitdsa nélkiil is megfizette.

A fenti levelezési anyag tartalma szerint a felperes részérdl akkor
lehetett volna kifejezetten az elengedést tartalmazd nyilatkozat
nélkiil 1is a tartozdst elengedettnek tekinteni, ha a felperes a
jovaird szamldkat kidllitotta volna, amelyet az alperes is tdbbszdr
szorgalmazott. A felperes azonban ilyen ,Jjovaird szamlak"
kigllitdsdra vonatkozdé utaldst sem tett, jovairo szdmlat nem 1is
dllitott ki sem akkor, sem pedig a fenti levelezést kévetden. A két
O0sszeqg atutaldsa utan a felperes megkisérelt tdrgyalast
kezdeményezni az alperessel a reklamalt d&sszegrdl és eldbb az
augusztus 17-én, majd a 23-dan kelt levelében kézd8lte, hogy a
kovetelt Osszeget magasnak tartja. Az alperes a 2006. augusztus 21-
én kelt vdlaszdban arra hivatkozott, hogy a felperes a 2006.
augusztus 1-1i, valamint augusztus 17-1 és 22-i faxban is elismerte,
hogy a termék szdritdsa pénzbe keriil", illetve ,az Jrletek
szdritdsa'" kéltséges, de ennek ellenére 12.160 euro megfizetését
kérte. Ebben a levélben szdba sem keriilt a 12.160 euro
szerzddésmédositdssal tdrtént elengedése és az sem, hogy a felperes
O0sszegszerlien elismerte volna az alperes barmely kévetelését, e
helyett arra hivatkozott, hogy a sajat szamitdsal szerint a kdra a
12.160 eurot lényegesen meghaladja.

Az 6sszeg ,elengedése"”" ellen szdlt, miszerint az alperes a kdévetelt
O0sszeg megfizetésére to6bb alkalommal eltérd egyezségi ajdnlatot
tett, amelyeket azonban a felperes nem fogadott el.

Az alperes dltal hivatkozott 2006. augusztus 4-én kelt levél az
iratoknal nem volt fellelhetd.

Az eljdrt birdsdgok a fenti levelezési anyag és a 2006. augusztus
8-1 felperesi levél tartalmanak helyes értelmezésével jutottak arra
a kovetkeztetésre, hogy a felek kozott a szallitdsi szerzddés
moédositdsdra nem keriilt sor, a hivatkozott levélben a felperes nem
tett olyan szerzddésmdédositdsdra 1irdnyuldé ajanlatot, amelynek
elfogaddsa a szerzddés moédositdsdt eredményezhette volna.

A feliilvizsgdlati kérelmében az alperes akként nyilatkozott,
miszerint a szdritds kbltségeit a szakértdi véleménnyel szemben
3,406.000 Ft-ban tartja fenn. Arra nézve azonban nem tett eldadast,
hogy ebbdl a nyilatkozatbol milyen jogi koévetkeztetést kivan
levonni, hogy az mennyiben befolydsolja a vele szemben megitélt
felperesi kdbvetelést, ezért e kérdéssel a Legfelsébb Birdsdg
érdemben nem foglalkozott.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet
a Pp. 275. S§-dnak /3/ bekezdése szerint hatdlyaban fenntartotta.



Az alperes felililvizsgdlati kérelme sikertelen volt, ezért a Pp. 78.
S§-anak /1/ bekezdése szerint koteles a felperesnek a
felitilvizsgdlati eljdrdssal okozott koltségét megtériteni.

A felperes fellilvizsgdlati perkéltsége a 32/2003.(VIII.22.) IM
rendelet 3. §-a /2/ bekezdésének a) pontja és /5/ bekezdése szerint
felszamithaté, az AFA-t is tartalmazd iigyvédi munkadijat foglalija
magaban.

Budapest, 2011. december 6.

Dr.Vezekényi Ursula sk. a tanacs elndke
Gyongyosiné dr.Gyilgyei Klara sk.eldadoé-bird
Dr.Ldérincz Gydorgyné sk. bird



