SZEGEDI ITELOTABLA
Bhar.I1.294/2007/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Szegedi [tél6tabla, mint harmadfoku birdsag Szegeden, 2007. november 29. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET:

A jovedéki adobevételt jelentds mértékben csokkentd jarulékkal visszaélés blintette
miatt a vadlott ellen inditott biintetdiigyben a Bacs-Kiskun Megyei Birosag, mint
masodfoku birésag 2007. junius 1. napjan kihirdetett 1.Bf.567/2006/19. szamu itéletét
megvaltoztatja azaldbbiak szerint:

A vadlott
binos
jovedekkel visszaélés vétségében.

Ezért a vadlottat 180 (Egyszdznyolcvan) napi tétel pénzbiintetésre itéli.
A pénzbiintetés egy napi tételének dsszegét 500 (Otszaz) forintban allapitja meg.

Az igy kiszabott 90.000 (Kilencvenezer) forint pénzbiintetést - meg nem fizetése
esetén - 180 (Egyszaznyolcvan) napi szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

Kotelezi a vadlottat az eljarasban felmeriilt biiniigyi koltségbol 500.000.- (Otszazezer)
forint megfizetésére az allamnak, a Bacs-Kiskun Megyei Birosagi Gazdasagi Hivatal
felhivasa szerint, mig 2.654.731.- (Kettdmillio-hatszazotvennégyezer-
hétszazharmincegy) forint bliniigyi koltség az allam terhén marad.

INDOKOLAS:

Az els6foku birosdg a vadlottat biinésnek mondta ki 1 rb., jovedéki adobevételt
jelentés mértékben csokkentd jovedékkel visszaélés blntettében. Ezért 8 honap,
végrehajtdsdban 2 év probaiddore felfiiggesztett bortonre itélte. Rendelkezett a
btinjelekrdl €és a biliniigyi koltség kisebb részét a vadlottra terhelte, tilnyomo részérdl
megallapitotta, hogy azt az 4llam viseli.

Az elséfoku itélet ellen a védo jelentett be fellebbezést a vadlott felmentéséért.



A masodfokl birdsag az elséfoku itéletet megvaltoztatta és a vadlottat az ellene 1 rb.,
jovedeki adobevételt jelentés mertekben csokkentd jovedékkel visszaélés blintette
miatt emelt vad alol felmentette. Kimondta, hogy az 6sszes bliniigyi koltseget az
allam viseli, egyebekben az elséfok itéletet helybenhagyta. Megallapitotta a
megtérités feltételeit és felhivta az elséfoka birdsagot, hogy ennek megfeleléen
intézkedjen.

A masodfoku birdsag itélete ellen az tligyész fellebbezett a vadlott terhére,
blindsségének megallapitasa és biintetés kiszabasa érdekében.

A Szegedi Fellebbviteli Foligyészség atirataban kifejtett llaspontja szerint a vadlott
esetében - figyelemmel aggalytalanul megallapithaté tudattartalmara - kizardlag
szOlobor eldallitdsanak szdndékara ¢és ehhez képest e magatartas bilintetdjogi
értékelésere lehet megalapozott kovetkeztetést levonni; ennek megfeleléen kérte a
masodfoku itélet megvaltoztatasat az ligyészi fellebbezésnek megfelelden.

A fellebbezést az itélotabla alaposnak itélte.

Anyagijogi jogszabalyt sértett a masodfoku - és megjegyzendd, hogy az elséfokl -
birosadg, amikor a jovedékkel visszaélés biincselekmény keretdiszpozicios jellegét
alapul véve, az annak tartalmat ténylegesen kitolté jogszabalyi rendelkezés iddbeli
hatalyat nem vizsgalta [Be. 387. § (1) bekezdés).

Az iddbeli hataly vizsgalata minden ligyben elengedhetetlen. A keretdiszpozicids
blincselekmények esetében kiilon vizsgalni kell, hogy utdbb, az elbiralas idejére nem
kovetkezett-e be oly mértékii valtozas a keretdiszpozicid tartalmat kitoltd jogszabalyi
kornyezetben, ami miatt az allam a biintetdjogi védelmet megsziintetné, vagy oly
mértékben valtoztatnd meg, aminek a biintetdjogi feleldsség meglétére a Btk. 2. §-a
alapjan feltétlen kihatasa van [1/1999. Biintetd Jogegységi Hatdrozat]. Ennélfogva az
eljaro birésagoknak minden esetben meg kell vizsgalniuk,
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hogy az elbiralaskor is fennéllnak-e még a biintetd feleldsségre vonds feltételei, vagy
sem.

Tekintettel arra, hogy ezt a vizsgéalatot a masodfoku birdsag sem végezte el, azt az
itelotabla vizsgalta.

A jovedéki termekekrdl szol6 1997. évi CIII. tv. (a tovabbiakban: Jot.) 2004. 4prilis
30-1g volt hatalyban, azaz a vadbeli elkdvetéskor még igen.



E torvény rendelkezéseit 2004. majus 1. napjatol - a ,régi" Jot. hatalyon kiviil
helyezésevel egyidejlileg - a 2003. ¢vi CXVIL tv., az ,0)" Jot. rendelkezései -
valtottak fel, ennélfogva a jovedekkel visszaélés biincselekményének kerettartalmat
ez a jogszabaly toltotte ki. A vizsgalat soran megallapithaté volt, hogy az 0j Jot.
valamennyi rendelkezése gyakorlatilag a régi, mar hatdlyon kiviil keriilt Jot.
rendelkezéseivel azonos, tehat a jogalkotd a bilintetéjogi védelmet nem sziintette meg.

Ebbdl kovetkezden a biincselekményt az elkdvetésekor hatdlyban volt, un. jovedéki
torvény rendelkezéseinek figyelembe vételével kellett elbiralni.

A masodfoku birésag az elséfoku itéletet arra tekintettel valtoztatta meg, hogy
allaspontja szerint az elséfoku birosag iratellenes megallapitast tett, amikor a vadlott
meg nem cafolt veédekezését nem helyesen rogzitette az itéletben, tovabba
megallapitott tényekbdl tovabbi tényre, nevezetesen a vadlott tudattartalmara és ehhez
képest blindsségére megalapozatlan kovetkeztetést vont le.

Abban nem tévedett a masodfokt birosag, hogy az elséfoku tényallas kiegészitésére,
helyesbitésére az iratok tartalma alapjan - tehat bizonyitas nélkiil is - van lehetéség,
amennyiben a masodfoka birosag az elsé fokon bilindsnek kimondott vadlottat
felmenti.

Nem hagyhatdé ugyanakkor figyelmen kiviil, hogy a masodfoku birdsag az igy
elvégzett tényallas-kiegészités keretében helyesen azt a tényallast éallapitotta meg,
hogy a vadlott ,,csendestarsként", kétmilli6 forint készpénzzel jarult hozza 30.000 liter
szeszesital eloallitasahoz, ami a vadlott tudomasa és szandéka szerint szolobor volt.
Abban tehat nem tévedett a masodfokll birdésag, amikor a nem habzo, koztes
alkoholtermék eldallitasat nem itelte a vadlott terhére rohatonak.

Kétségtelen tehat, hogy az elséfokl birdsag tévedett, amikor azt allapitotta meg, hogy
a vadlott nem habzo, koztes alkoholtermék eldallitdsahoz jarult hozza, valt annak
legaldbb  résztulajdonosdva, ilyen modon tettese az ezen alkoholtermék
adotartalmanak eltitkolasat jelentd jovedékkel visszaélés bilincselekményének. A
masodfoku birdsdg viszont abban tévedett, hogy a vadlott egyaltalan nem felel
bilintetéjogilag semmiféle alkoholtermékhez kapcsolodd ado eltitkolasaért, mert
szdndéka szblobor eldallitasara iranyult, sz616bor pedig nem keletkezett, ennélfogva a
vadlottat biintetdjogi felelosség nem terheli.

Ez a tényekbdl torténd jogkovetkeztetés megalapozatlan.
A masodfoku bir6sag maga allapitotta meg - helyesen - a tényallasban, hogy a vadlott

szandéka a csendestarsi anyagi hozzdjaruldssal szdlobor eldallitasara irdnyult. Az
kétségtelen, hogy nem szdlébor jott Iétre, hanem Un. nem habzo koztes



alkoholtermék. EbbOl azonban kizdrolag arra vonhaté le kovetkeztetés a
blincselekmény alanyi oldalabdl - ellenkezd bizonyitékok hianyaban - hogy a vadlott
tudattartalma bizonyithatoan csupan azt fogta at, hogy tarsaval sz6lébort allittat el6 €s
a keésObbiekben azt fogjak forgalomba bocsatani. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a
vadlott blintetdjogi feleldssége a szdldborhoz kapcsolodo jovedéki ado eltitkolasat
célozta, azt valositotta meg, hiszen adofizetési kotelezettségének a tudomasa szerinti
bor vonatkozasdban sem tett eleget.

Az els6foku birosag helyesen hivatkozott tehat arra, hogy a vadlott jovedéki terméket
birtokolt, azt a vadlott sem vitatta, hogy az az 6 tulajdonat képezte. Helyesen
allapitotta meg az elséfoku birdsag azt is, hogy ennélfogva a mar hivatkozott régi Jot.
rendelkezéseinek alapul vételével az adofizetési kotelezettség a termék eldallitasakor,
ha ez nem allapithatd6 meg, a hatdsag tudomasara jutdsanak idépontjaban keletkezett,
azaz legkésobb 2003. junius 24-¢n, a jovedeki adoellendrzes foganatositasakor.

Ebbdl kovetkezik, hogy a masodfokl birdsag tévedett, amikor a vadlottat az ellene
emelt vad alol felmentette.

A kifejtetteket alapul véve tehat a harmadfoka birdsag az ligyész fellebbezését
alaposnak itélve a masodfoku itéletet a Be. 398. § (1) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, és a vadlott biinosségét a Btk. 311. § (1) bekezdésébe iitk6zd, aszerint
mindsiilé €és bilintetendd jovedékkel visszaélés vétségében mondta ki, mert az 1997. év
CIIL. tv. 54/B. § (2) bekezdés a)

Bhar.11.294/2007/6.

pontja alapjan a sz6ldborra literenként kivetett 5,- Ft alapul vételével a 30.000 liter
alkoholtermék 6sszesen 150.000,- Ft jovedéki add elvonasat eredményezte.

A bilinosségi koriilményeket vizsgilva enyhitéként az idOmulast és a hosszl
blintetdeljarast értékelte az itéldtabla, sulyositoként a vadlott biintetett eldéletét és a
hasonlo jellegli cselekmények helyi elszaporodottsagat. Koztudomdasu ugyanis, hogy
(telepiilés megnevezése)-en ¢s kornyékén az un. ,,pancsolt" szeszesitalok eldallitasa
nagymértékii és ahhoz mindig jovedéki ado eltitkolasa kapcsolodik.

Az megallapithato a vadlott 4ltal eléadott személyi, vagyoni koriillményekbdl, hogy a
vadlott munkahelye az (tarsasag megnevezése), jovedelme €és vagyona nem ismert.
Tény ugyanakkor, hogy kétmillio forinttal jarult hozzd a szeszesital eldallitasdhoz.
Ebbdl kovetkezik, hogy mindennapi megelhetését meghaladd jovedelemforrassal
rendelkezett.

Az it¢lotabla ugy itélte, hogy a vagylagosan szabadsagvesztéssel, kozérdekii
munkéaval ¢és pénzbiintetéssel is biintethetd bilincselekmény miatt a vadlott



személyében rejlé tarsadalomra veszélyességre, a megvalosult cselekmény jellegére
¢s targyi sulyara, valamint a blindsségi koriilményekre figyelemmel a pénzbiintetes
megfelelden szolgalja a Btk. 37. §-aban irt célokat.

Ezért a vadlottat a rendelkezd részben meghatarozott pénzbiintetésre itélte, a Btk. 51.
§ (1) és (2) bekezdése alapjan. A napi tételek szamat biinossége fokéhoz, az egy napi
tétel Osszegét pedig kereseti, jovedelmi, vagyoni viszonyaihoz és ¢€letvezetéséhez
mérten allapitotta meg.

A pénzbiintetésnek szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasa lehetdségérdl a Btk. 52.
§-a alapjan hatarozott.

A masodfoku itélet megvaltoztatasa egyben azt is jelentette, hogy a vadlottat a
blniigyi koltség egy részének viselésere kellett kotelezni. Az alkoholtermek
tarolasaval felmeriilt biinligyi koltség kisebb részének viselésére ezert a Be. 338. § (1)
bekezdése alapjan a blindsnek kimondott vadlottat kotelezte, mig a (4) bekezdésre
tekintettel az aranytalanul magas biinligyi koltség nagyobbik részét az allamra
terhelte.

Aeskok

A masodfoku itélet felmenté rendelkezés megvaltoztatasabol egyenesen kovetkezik,
hogy megsziint a jogalapja a masodfoku birdsdg megtéritéssel kapcsolatos
felhivasanak, ezért az értelemszertien nem hajtando végre.

Szeged,2007. november 29.

Gyurisné dr.Komléssy Eva sk. Dr.Katona Tibor sk. Dr.Mez6laki Erik sk.
a tanacs elnoke a tandcs tagja,el6ado a tanacs tagja

A Szegedi [tél6tabla Bhar.I1.294/2007/6. szamu itélete és a Bacs-Kiskun Megyei
Birdsag 1.Bf.567/2006/19. szamu itéletének a jelen itélettel meg nem valtoztatott
része a mai napon jogerds €s végrehajthato.

Szeged,2007. november 29.

Gyurisné dr.Komléssy Eva sk.
a tanacs elnoke



