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A Févarosi [télétabla, a partfogd ligyvéd altal képviselt felperesnek dr. Monostory
Péter jogtanacsos altal képviselt Fiatalkordak Biintetés-végrehajtasi Intézete ( 2316
To6kol, Rackevei ut 2-6. ) alperes ellen kartérités irant inditott perében a Pest Megyei
Birosag 2011. junius 7. napjan meghozott 12. P. 20.926/2011/4. szamu itélete ellen
a felperes 2011. julius 26. napjan 5. sorszamon elbterjesztett fellebbezése folytan -
targyalason - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
A le nem rétt fellebbezési illetéket és a partfogd ugyved dijat az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A felperes 2008. julius 23. napjan a Rackevei Varosi Birosagnal elGterjesztett
keresetében 7.000.000 Ft nem vagyoni kar megtéritésére kérte kotelezni az
alperest. El6adta, hogy 2007. julius 30. napjan szallitottak az alperesi bintetés-
végrehajtasi intézetbe. EI6bb ideiglenes zarkaban, majd augusztus 2. napjaval -
mivel munkaba allitottak, és szakmajanak megfeleléen garazs munkaba osztottak
be - athelyezték a B-10 korlet 15. zarkajaba, ahol a garazsban dolgozok nyertek
elhelyezést. Az elhelyezést kdvetben jelezte, hogy nem dohanyzik, de a garazsban
dolgozék szamara nem volt kijeldlve dohanyzo illetve nem dohanyzé zarka. 2007.
november végeéig december elejéig tartott ez az allapot, amikor is a garazsban
dolgoz6k szamara is Kkialakitottak egy nem dohanyzé zarkat. 2008. elsd
negyedévében megtudta, hogy elhelyezése - ami négy hodnapig tartott -,
torvénysértd. Emellett nem, illetve korlatozott kérlilmények kdzott biztositottak
részére a hazirendben szabalyozott telefonalasi lehetdséget, mely esetében minden
csUtortoki napra esett, és a zarkaajtdk nyitva tartasa sem felelt meg a hazirendnek.
2008. januar 29. napjan kérte athelyezését masik blntetés-végrehajtasi intézetbe,
ezért 2008. januar 31. napjatol februar 18. napjaig az ujonnan érkezett elitéltek
befogadd zarkajaban helyezték el. Ennek a zarkanak a felszerelése nem felelt meg
a szabalyzatnak, mert hianyzott a lavor, a tikoér, a szemetes edény, a felmoso ruha



és felmosdé fa. Az alperesnél az atszallitdsokkor a nem dohanyzé elitéltek
atrocitasnak vannak kitéve, mert a szallitas el6tt athelyezik ket az un. csurmaba,
ami dohanyzé helyiség, ahol esetenként Orakat kellett varnia a szallitasra.
helyzetbe hozta, egészségét karositotta. Utdbb - mar az attételt kévetben - a
keresetét modositotta, és a kartérités mellett a Ptk. 84. § (1) bekezdés a), b) és d)
pontjara utalva kérte az alperes utasitasat a jogsérté helyzet megsziintetésére, majd
kartéritési kovetelése dsszegét 12.000.000 Ft-ra felemelte. Jelezte, hogy az alperes
kartérités targyu hatarozata csak az elhelyezésével kapcsolatos kérdést vizsgalta,
egyéb panaszait nem. 2010. junius 22. napjan keresetét akként adta el6, hogy
8.000.000 Ft a vagyoni és 4.000.000 Ft a nem vagyoni kara, késedelmi kamatra
vonatkozo igénye nincs.

Az alperes ellenkérelme elsédlegesen a per megszlintetésére iranyult a Pp. 157. §
a) pontja alapjan utalva a 130. § (1) bekezdés f) pontjara, mert a felperes inditott a
13/1996. ( XIl. 23. ) IM rendelet szerinti kartéritésre irdnyuld eljarast, vagyis a pert
megel6z6 hatdsagi eljaras meég folyamatban van. Utdbb viszont a kereset
elutasitasat kérte az abban foglaltak megalapozatlansaga miatt. Allitotta, hogy a
kartéritésre iranyuld eljarast a jogszabalyoknak megfeleléen folytatta le.

A Pest Megyei Birésag 2010. oktdber 21. napjan meghozott és jogerdre emelkedett
12. P. 23.171/2009/29. szamu végzésével a telefonalasi renddel, a zarkaajtok zarva
tartdsaval és az alapvetd tisztasagi és higiénés eszkdzOk hianyossagaval
kapcsolatosan el6terjesztett 8.000.000 Ft vagyoni kar megtéritése iranti kereseti
kérelmek targyaban a pert megsziintette.

A Pest Megyei Birésag 2011. junius 7. napjan meghozott 12. P. 20.926/2011/4.
szamu itéletével a keresetet elutasitotta. Rendelkezése szerint a felperes
személyes koltségmentessége folytan a le nem rott 420.000 Ft kereseti illetéket és
a partfogé ugyved munkadijat az allam, a perben felmerilt kdltségeiket pedig a felek
maguk viselik.

itéletének indokolasaban ismertette a Ptk. 76. §-at, 84. § (1) bekezdését, majd a
BDT. 2007. évi 1700. szamu eseti dontésére utalva ramutatott, hogy a jogszabalyi
felhatalmazas alapjan eljaré blntetés-végrehajtasi intézet intézkedései abban az
esetben alapoznak meg személyiségvédelmi igényt, ha részérdl olyan
jogszabalysértés tortént, ami egyuttal az elitélt emberi méltdosagat is sértette. A
felperes az élethez és az egészséghez, testi épséghez valo jog, azaz az Alkotmany
54. § (1) és 70/D. § (1) bekezdéseiben biztositott alapvetd jogai megsértését kérte
megallapitani, és a Ptk. 84. § (1) bekezdés a) pontja szerinti objektiv és e) pontja
szerinti szubjektiv jogkdvetkezmeény alkalmazasat.

A nem dohanyzok védelmérdl és a dohanytermékek fogyasztasanak,
forgalmazasanak szabalyairdl a blntetés-végrehajtasi szervezetnél rendelkezé
17/1999. ( XI. 18.) IM rendelet 2., 4. és 7. §-ainak ismertetése utan rogzitette, hogy
a rendelkezésre allé bizonyitékokbdl és a peradatokbdl az allapithatd meg, hogy a



felperes altal sérelmezett B-10 korlet 15. zarkaja nem dohanyzé volt. A felperes
maga adta el6, hogy a zarka ajtajan a nem dohanyzé jellegre utalé piktogramot
feltlintették. Hogy a cellatarsak a tiltd rendelkezés ellenére a zarkaban dohanyoztak,
az eljaras soran a lefolytatott tanubizonyitas keretében nem nyert bizonyitast. A
felperes egyébként a fogvatartasa soran e targyban panasszal nem élt. Amennyiben
a felperes zarkatarsai mégis dohanyoztak, a felperes e korben jelzéssel nem élt,
ugy a felperes sérelme nem az alperes jogellenes magatartasan alapult. A mar
hivatkozott rendelet 2. § (8) bekezdése szerint a fogvatartottak szallitdsa soran (
célszallitas, korszallitas, kisérés ) a gépjarmiben tilos a dohanyzas mind a
szolgalatot teljesit6 allomany tagja, mind a fogvatartott részére. A felperes el6adasa
szerint a szallitd helyiségben hozzavetdleg dsszesen 40 érat tartdbzkodott, de sem a
periratokbol, sem a felperes altal felajanlott bizonyitékokbol nem volt megallapithato,
hogy a felperes ezen idd alatt egyben cigarettaflistét is kénytelen volt elszenvedni.
Ehhez kapcsoldédd egészségkarosodasa nem bizonyitott. A felperes e targyban
bizonyitékot fel sem ajanlott. Mindezek alapjan az els6foku birésag a felperes
keresetét alaptalannak talalta, és azt elutasitotta. A felperes személyes
koltségmentességére tekintettel akként rendelkezett, hogy a le nem rétt illetéket az
allam viseli, csakugy mint a partfogd Ugyvéd munkadijat. Az alperesnek
perkdltségigénye nem volt, igy err6l a rendelkezést a Pp. 78. § (2) bekezdése
értelmében mellbzte.

A felperes fellebbezésében az els6foku itélet megvaltoztatasat és a maoddositott
kereseti kérelmének megfeleléen az alperes marasztalasat kérte a dohanyzas
tilalmara vonatkoz6 kogens szabalyok megszegése miatt. A 17/1999. ( XI. 18.) IM
rendelet az alperes felel6sségét allapitia meg abban az esetben, ha a rendelet
kotelezb erejl szabalyait megszegik. A szallitd helyiségben is el kellett kiildniteni a
dohanyzdokat a nem dohanyzoktél. Bizonyitott tény, hogy ez nem tértént meg, amit a
felperes allitasan kivil a meghallgatott tanuk is alatamasztottak. Ismerve a blntetés-
végrehajtasi intézetek rendjét és az ott elbterjesztett szobeli panaszok
regisztralasat, természetesnek minésitette, hogy ilyen iranyd panaszainak nincs
nyoma.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte. Perkoltségigénye nem volt.

Az elséfoku birdsag itéletének nem volt fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett
a rendelkezése ( Pp. 228. § (4) bekezdés ), a masodfoku birésag az elséfoku itéletet
egészében biralta feldl.

A felperes fellebbezése a kévetkezbk szerint nem alapos.

El6ljaréban a masodfoku birésag rdgziti, hogy a felperesnek volt olyan kereseti
kOvetelése, ami nem a dohanyzasra vonatkozd szabalyok megsértésén alapult ( a
telefonalasi renddel, a zarkaajtok zarva tartasaval és az alapvetd tisztasagi és
higiénés eszkdzOk hianyossagaval kapcsolatban a Ptk. 84. § a), b) és d) pontja
szerinti jogkdvetkezmény alkalmazasa ), melyekre a per megszintetd rendelkezés



nem terjedt ki, és amelyekkel az els6foku birdsag itéletének indokolasa nem
foglalkozott, de mert ezt a fellebbezés nem sérelmezte, ezzel kapcsolatos
fellebbezési kérelem nem volt, fellebbezés hianyaban e kérdésekkel a masodfoku
bir6sag nem foglalkozott.

A dohanyzasra vonatkozé elbirasok alperesi megsértését illetéen a lefolytatott
tanubizonyitas nem tamasztotta ala azt a felperesi allitast, hogy a B-10. korlet a 15.
zarkaja dohanyzo lett volna. A felperes tanuként kihallgatott zarkatarsa szerint az a
zarka, ahol a felperest elhelyezték, nem dohanyzo6 volt. Ha e zarkaban a tilalom
ellenére barki dohanyzott, ugy emiatt az azt sérelmezbnek, vagyis a felperesnek
panaszt kellett volna tenni.

A szallité zarkaban, azaz az un. csurmaban torténd dohanyzasra a tanubizonyitas
alapjan adat van. Arra viszont nincs adat, hogy a felperes valaha is emiatt a
blntetés-végrehajtasi intézetben szabdlyozott mddon panasszal élt volna. A
blntetések és intézkedések veégrehajtasardl szold 1979. évi 11. térvényerejl
rendelet 36. § g) pontja szabalyozza a panasz el6terjeszthetéségének altalanos
szabalyat, mig a részletszabalyokat a szabadsagvesztés és az elbzetes
letartoztatas végrehajtasanak szabalyairol sz616 6/1996. ( VII. 12.) IM rendelet 6. §-
a tartalmazza. A felperes el6adasa szerint 2007. julius 30. és 2008. februar 18.
napja kotott 10 esetben helyezték el a szallitd zarkaban, de egyetlen esetben sem
élt panasszal fogvatartott tarsai dohanyzasa miatt. Mindez csak akkor lett szamara
jogorvoslatot megalapozé sérelem, amikor mar honapok o6ta atszallitottak egy masik
blntetés-végrehajtasi intézetbe.

Mindebbdl az els6foku birésag helyesen vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy a
felperes szamara tényleges sérelmet nem jelentett, hogy idélegesen dohanyzé
személyekkel tartozkodott egy helyiségben, illetve nem bizonyitotta, hogy a Ptk. 76.
§-aban nevesitett egészséghez fiz6d6 személyiségi jogat az alperes megsértette
volna. A Kartéritésre irdnyuld kereseti kérelem tekintetében ez esetben is iranyado
Ptk. 339. § (1) bekezdésében szabalyozott altalanos feltétel ( a felperes oldalan
bekbvetkezett jogsérelem ) és 349. § (1) bekezdésében irt specialis feltétel (
jogorvoslati jog igénybevétele ). Ezek hianyaban a kartéritésre iranyuld kereset nem
alapos.

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban pernyertes alperes perkoltségigényt nem érvényesitett, e
targyban a masodfoku birosag a rendelkezést mellézte ( Pp. 239. §, 78. § (2)
bekezdés). A felperes szamara engedélyezett koltségmentesség ( Pp. 84. § (1)
bekezdés a) pont ) folytan a le nem rott fellebbezési illetéket a 6/1986. ( VI. 26. ) IM
rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a értelmében az allam viseli. A felperes
képviseletére kirendelt partfogd tigyvéd dijaval kapcsolatos rendelkezés a Pp. 87. §
(2) bekezdésén alapult.

, 2012. januar 5.
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