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Pf. II. 20.411/2007/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni ItélStabla az ifjabb Dr. Szeszak Gyula tigyvéd (Debrecen, Iparkamara u. 6.fsz.
3.) altal képviselt felperes neve ... lakos felperesnek, az elébb Sz. G. hozzatartozd, majd a
fellebbezési eljaras soran Dr. G. I. partfogd tgyvéd (...) altal képviselt I.rend( alperes neve
I. rend(i, II.rend(i alperes neve II. rend(, III.rend(i alperes neve III. rend(i, mindharman
... lakos alperesek ellen kélcson visszafizetése irant inditott perében a Hajdu-Bihar Megyei
Birdsag 10. P. 21 321/2006/14. szamu itélete ellen az alperesek altal 24. sorszam alatt
elGterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kbtelezi az alpereseket, hogy 15 nap alatt egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek
150 000 (Egyszazotvenezer) forint fellebbezési eljarasi koltséget.

Az alperesek partfogd Ugyvédjének dijat 7 200 (Hétezer-kett8szaz) forint, altalanos
forgalmi adot is magaban foglald 6sszegben allapitja meg. Felhivja az Itélotabla Gazdasagi
Hivatalat, hogy e dijat szdmla ellenében utalja ki Dr. G. I. partfogd ligyvéd részére.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A felperes tulajdonaban allt a ... helyrajzi szam alatt felvett, a valésagban ... alatti ingatlan,
amely saroktelek, két kilon bejarattal. A ... utcai bejarathoz tartozd ingatlanrészen 1évo
felllépitményben 2004. juliusa 6ta bérloként laktak az alperesek édesanyjukkal (az
elsofoku eljaras soran perbeli képviselOjikkel). A bérlok az altaluk hasznalt ingatlanrészt
szerették volna megvasarolni a felperestél, ehhez azonban anyagi fedezettel nem
rendelkeztek.



2004. oktdber 15-én a felperes mint kdlcsonadd, az alperesek, tovabba P. A. mind addsok
kozott kolcsonszerzddés jott 1étre, mely szerint a felperes 7 millié Ft-ot adott kdlcson a
kolcsonvevoknek azzal, hogy Ok azt egyetemlegesen 2005. december 31-ig kotelesek
visszafizetni. A megegyezés szerint amennyiben erre 6 hoénapon belil sor keril, ugy
kamatot a felperes nem kér, amennyiben ezt kdvetéen egyenlitik ki tartozasukat, a kamat
mértéke évi 5 %. Az adodsok a felvett kolcsondsszeg fedezetére felajanlottak a késdbb
tulajdonukba kerl0 ... alatti ingatlanukat akként, hogy a kiilon okiratban megfogalmazott
jelzdlogjog bejegyzése torténjen meg ezen ingatlanara 7 millid Ft kolcson és jarulékai
biztositasara. Az okiratot Dr. G. P. ligyvéd készitette és ellenjegyezte, rajta kiviil a szerz6do
felek, illetve a kiskoru P. A. helyett Sz. G. irta ala.

2004. oktober 15-én a kolcsonszerzodést kot felek ingatlan jelzalogjog szerzodést is
kotottek, az ugyanezen a napon kelt kdlcsonszerzodés szerint a felperes altal folydsitott 7
millié Ft-os kdlcsdn biztositasara. A kdlcsdnaddsok hozzajarultak ahhoz, hogy e szerzodés
alapjan a ... alatti ingatlan tulajdonukban Iév6 tulajdoni illetdségére a felperes javara
jelzalogjog keriiljon bejegyzésre 7 millié Ft és jarulékai erejéig az ingatlan-nyilvantartasba.
E szerzOdést is Dr. G. P. ligyvéd készitette és ellenjegyezte, rajta kivil alairtak a szerz6d6
felek, illetve a kiskoru P. A. helyett Sz. G. torvényes képviseld.

2004. oktdber 22-én a kolcsonszerzodést is kotd személyek kozott adasvételi szerzodés jott
létre, amelynek értelmében a felperes a tulajdonaban Iév6 ... alatti ingatlan 469/632
hanyadat 11 millié Ft vételar ellenében elidegenitette az alperesek, illetve P. A. részére. A
szerzOdés 3. pontja tartalmazza, hogy a vevék 6 millid6 Ft eldleget mar megfizettek a
felperesnek, 5 millié Ft-ot pedig az OTP-tdl igényelt lakasvasarlasi hitelbdl egyenlitik ki. Az
okiratot Dr. G. P. ligyvéd készitette és ellenjegyezte, rajta kivil a szerz6do felek, illetve
kiskoru P. A. helyett torvényes képviselGje, Sz. G. irta ala.

A vevok 4 800 000 Ft hitelt kaptak az ...-t6l, melyet atadtak a felperesnek, aki ebbdl 800
000 Ft-ot kolcsonadott Sz. G. részére. A felvett hitel biztositasara az ... javara jelzalogjog,
illetve elidegenitési és terhelési tilalom kertilt bejegyzésre az ingatlan-nyilvantartasba.

A foldhivatal 2004. november 12-én kelt hatarozataval az I. rend{ alperes 157/632, a II.
rend( alperes 156/632, a III. rend(i alperes 156/632 hanyadu tulajdonjogat bejegyezte a
perbeli ingatlanra.

2004. december 10-én a peres felek az adasvételi szerzodést a Dr. G. P. altal készitett és
ellenjegyzett és valamennyi szerzo6do altal aldirt okirat szerint akként modositottak, hogy P.
A. a jovOben vevoként nem szerepel, 6 a szerz6déstdl elall, s az ingatlan vasarléi egymas
kozt egyenld aranyban az alperesek lesznek.

A felperes az ingatlan 80/632 tulajdoni illet6ségére adasvételi eldszerzédést kotott B. 1.-vel,
aki az ingatlan ... utca fel6l megkozelithetd részére engedély nélkil felllépitményt
|étesitett. A végleges adasvételi szerzodést nem kototték meg, ezért B. 1. Debreceni Varosi
Birdsag el6tt pert inditott az e perben résztvevo peres felek ellen, kérve az ingatlan 80/632
hanyadara tulajdonjoganak bejegyzését, valamint az alperesek jognyilatkozatanak potlasat,



tekintettel arra, hogy az engedély nélkil Ilétesitett fellépitmény fennmaradasi
engedélyéhez az alperesek a tarstulajdonosi hozzajarulast nem adtak meg.

A felperes az alperesekkel kotott jelzalogjog szerzédést benyujtotta a foldhivatalhoz, azt
azonban a foldhivatal elutasitotta, tekintettel az id6kdzben az ... javara bejegyzett
elidegenitési és terhelési tilalomra.

A felperes mddositott keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alpereseket 7 millid
Ft toke, ennek kamatai és a perkoltség medfizetésére, elsddlegesen kdlcson, masodsorban
vételar-hatralék cimén.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Nem vitattdk, hogy valdban tartoznak 7 millid
Ft-tal a felperesnek, e tartozas azonban nem kélcson, hanem vételar-hatralék cimeén terheli
Oket. Allitottak, hogy a kolcsonszerz6dés és az adasvételi szerz0dés egy napon kottetett, s
nekik a kolcsonszerzGdés korében valds szerzGdési akaratuk nem volt. A felperestdl
kolcsont nem kaptak. Ervénytelenségi kifogast terjesztettek el6 mindkét szerzddés
kapcsan. Arra hivatkoztak, hogy az altaluk megvasarolt ingatlanrész beépithetGsége
tekintetében a felperes megtévesztette Oket, amikor Ugy nyilatkozott, hogy az altaluk
tervezett 100-120 m2-es felllépitmény kivitelezésének nem lesz akadalya. El6adtak, hogy
az épitkezést pénzintézettdl felveendd épitési kolcsonbdl kivantak finanszirozni, azonban a
B. I. altal inditott per és az ingatlan rendezetlen tulajdoni viszonyai miatt az épitésiigyi
hatdsag résziikre épitési engedélyt nem adott, s emiatt épitési kdlcsont sem tudtak
felvenni. Ebbdl kovetkezden az ...-tol felvett, s a felperesnek atadott 4 800 000 Ft-on tul
Oket terheld tovabbi vételar fizetési kotelezettségiiknek nem tudtak eleget tenni.

Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az alpereseket, hogy 15 nap alatt egyetemlegesen
fizessenek meg a felperesnek 7 millid Ft-ot, s ennek 2006. januar 1-t6l jard kamatait,
tovabba 300 000 Ft perkoltséget. Kifejtette, hogy a peres felek kozott érvényes
kolcsonszerzddés jott létre, amelyet teljes bizonyitd erejli maganokiratba foglaltak, amivel
szemben az alpereseknek kellett volna bizonyitani, hogy kolcsénszerzodést mégsem
kotottek a felperessel. E kotelezettségiiknek nem tudtak eleget tenni, ezzel szemben a
szerzOdést készitd és ellenjegyz0 ligyvéd, illetve a meghallgatott tanu igazolta, hogy a
felperes az alperesek részére az ingatlan vételara fejében 7 millié Ft-ot kdlcsdnadott. Nem
taldlta megallapithaténak, hogy a felperes megtévesztette volna az alpereseket az
ingatlanrész beépithetsége kapcsan, hiszen az adasvételi szerz6dés megkdtésekor a
vevok tudtak arrdl, hogy a B. I. altal létesitett felllépitményre kiadott bontasi hatarozat
még nem jogerds, azt az épitkez0 megfellebbezheti, s az alperesek annak kockazataval
vasaroltak meg tulajdoni illetdségiiket, hogy az ingatlanon a B. I.-féle fellilépitmény
fennmaradhat. A kolcsonszerzodésrol késziilt okirattal és a tanuk vallomasaval szemben az
alperesek nem tudtak bizonyitani, hogy valds kolcson szerzodés kotési akaratuk nem volt.
Hangsulyozta, hogy a kolcsonszerzOdés esetleges valotlan idOpontja a szerz6dés
érvényességét nem befolyasolja. Azzal kapcsolatban, hogy az alperesek a felperes
hibajabdl nem tudtak az épitési kolcsont felvenni, s igy fizetési kotelezettségiket
hataridoben teljesiteni, kifejtette, hogy ez az alperesi elképzelés irredlis volt, s egyébként
sem befolyasolja fizetési kotelezettségiiket az, hogy ennek milyen forrasbdl kivantak eleget
tenni.



Az itélettel szemben az alperesek terjesztettek eld fellebbezést, amelyben kérték az
elsofoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését, s ugyanezen birdsag Uj eljarasra, Uj
hatdrozat hozatalara utasitasat. Megismételve az els6foku eljards soran el6adott
védekezésiiket, allitottak, hogy a felperes nem adott kolcson résziikre 7 millié Ft-ot kaptak,
6 millid Ft-ot vételarrészként vettek figyelembe, am ennek atadasa nem tortént meg. Az
...-tdl felvett 4 800 000 Ft-on tul ugyanis a 7 200 000 Ft-os vételarrészt pénzintézeti
kolcsonbdl kivantak kiegyenliteni, ennek felvétele azonban a felperes hibajabdl meghiusult,
a rendezetlen tulajdoni viszonyok miatt lehetetlenné valt épitkezésiik, igy a kolcson
visszafizetése is. A kialakult helyzet rendezésére a kozos tulajdon megsziintetését tartjak
megfeleldnek, amelyet a felperes eredeti keresetében maga is kérelmezett. E kereseti
kérelmétdl azonban a felperes eldllt, s kérte a per megsziintetését, melyhez az alperesek
korabbi nyilatkozatukkal, érdekiikkel ellentétben alléan hozzajarultak, melyre tekintettel e
kdrben a megyei birdosag a pert megsziintette. Ervelésiik szerint a nyilatkozatukat az
elsofokd birdsagnak viszontkeresetként kellett volna értékelni, s ennek figyelembe
vételével a felperes altal is kért modon a kozos tulajdont meg kellett volna sziintetni, az
els6foku eljarasban és a fellebbezésben is elterjesztett elszamolasuk figyelembe vételével.
Mivel az elszdamolas korében az elsofokl birdsag a bizonyitast nem folytatta le, indokolt
hatarozatanak hatalyon kivil helyezése.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében a megyei birdsag itéletének helybenhagyasat és az
alperesek koltségben vald marasztalasat kérte. Ramutatott, hogy a birdsag kioktatasi,
indokolasi kotelezettségének eleget tett, nincs helye az itélet hatalyon kiviil helyezésének.
A kozos tulajdon megsziintetése iranti igényt az alperesek a masodfoku eljarasban mar
nem terjeszthetik el6, ennek eljarasjogi akadalya van.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, abbdl helytallé kdvetkeztetéseket
levonva megalapozott dontést hozott, melynek indokolasaval is egyetért az itélotabla.

Csupan a fellebbezésben el6adottakra tekintettel hangsllyozza, hogy a peres felek a Ptk.
523. § (1) bekezdésében meghatarozott érvényes kdlcsonszerzodést kotottek, melyet a Pp.
196. § (1) bekezdés e) pontja alapjan teljes bizonyitd erejli maganokiratba foglaltak. E
szerint a felperes 7 millid Ft-ot kolcsdnadott az alperesek részére. Egységes a birdi
gyakorlat a tekintetben, hogy a kdlcsdonszerzodés a felek akaratnyilvanitasaval és nem a
kolcsonosszeg atadasaval jon létre. (BH. 1998. évi 443. jogeset.) A teljes bizonyitd ereji
maganokirat az ellenkez0 bizonyitasaig teljes bizonyitékul szolgal arra, hogy a kiallitdja a
benne foglalt nyilatkozatot megtette, magaénak elfogadta, illetéleg kotelezonek elismerte.
A 2004. oktober 15-i keltezéssel ellatott okirattal szemben az alperesek nem tudtak
bizonyitani, hogy a felperessel érvényes kolcsonszerzddést nem kotottek. A szerzddés
érvényességét ugyanis, ahogyan arra a megyei birdsag is ramutatott, nem érinti, hogy azt
esetleg nem az okiraton feltlintetett datum napjan kototték, és az sem tenné
érvénytelenné, ha a szerzodésben meghatarozott 6sszeg atadasara a kolcsonadd részérdl
nem kerllt volna sor. Az okiratot készitd és ellenjegyz6 Ugyvéd, illetve a birdsag altal
meghallgatott tanuk azonban igazoltak, hogy az okiratba foglaltaknak megfeleléen a



kolcson atadasa megtortént. E tartozasukat az alperesek nem vitasan nem egyenlitették ki,
ezért az els6foku birdsag megalapozottan kotelezte dket a kdlcson visszafizetésére.

Azt a tényt, hogy a felek szandéka valdéban kolcsonszerzdés megkotésére iranyult, a
fentieken tulmenden igazolja az a nyilatkozat, melyet 2006. oktdber 11-én az alperesek Dr.
G. P. ligyvéd altal ellenjegyzett okiratban tettek. (8/A/2. alatt csatolt irat.) E szerint az
alperesek kijelentették, hogy a ... szamu ingatlanra kolcsont kivannak felvenni, s
kotelezettséget vallalnak arra, hogy ebbdl a felperes felé fennalld 7 millid Ft-os
tartozasukat fogjak kiegyenliteni, mely a 2004. oktober 15-én keletkezett kdlcsonszerzodés
kapcsan all fenn.

Helytalléan allapitotta meg az els6foku birdsag azt is, hogy az alperesek a szerzOdéskotés
idején tisztaban voltak azzal a ténnyel, hogy az ingatlanon B. I. engedély nélkil épitkezett,
e felllépitményre kiadott bontasi hatarozat nem emelkedett joger6re, igy szamolniuk
kellett a felUlépitmény esetleges fennmaradasaval, beépitési elképzeléseik
meghilsulasaval. E tekintetben a felperes 6ket nem tévesztette meg, ezért ez okbdl sem
allapithaté meg a szerzddés érvénytelensége.

Az els6foku birdsag a Pp. 3. §-a szerint 6t terhel6 kotelezettségének eleget téve kioktatta a
jogi képviselé nélkil eljaro alpereseket az eljarasjogi szabalyokrol, tajékoztatta Oket a
viszontkereset és a beszamitasi kifogas kozotti kiilonbségrol. (8. sorszamu jegyzokonyv, 3.
oldal, nyolcadik bekezdés.) Az alperesek ennek tudataban jarultak hozza a kdzos tulajdon
megsziintetése irant eldterjesztett keresettdl vald elallashoz, a per megsziintetéséhez. A
kodzos tulajdon megsziintetését maguk az elsofoku eljaras soran nem kérték. A birdsagnak
nem kotelezettsége, hogy vizsgalja, hogy a peres felek perbeli nyilatkozataikat milyen
meggondolasbol terjesztik el6, azoknak mi az oka, inditéka.

Az alperesek a koz0s tulajdon megsziintetését a fellebbezési eljaras soran a Pp. 247. § (1)
bekezdése értelmében nem kérhetik, erre vonatkozd igényliket kilon perben
érvényesithetik.

Mindezekre figyelemmel az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbez6 alpereseket a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan
kotelezte fellebbezési eljarasi koltség megtéritésére a felperes részére, e cimen a felperes
képvisel6jének munkadijat szamolta el, melynek Osszegét a 32/2003. (VIII. 22.) IM. sz.
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg.

A felperes partfogd ligyvédjének dijat a 7/2002. (III. 30.) IM. sz. rendelet 5. § (1) és (2)
bekezdése alapjan allapitotta meg azzal, hogy a (3) bekezdés értelmében e dijat az allam
viseli.

Az alperesek személyes koltségmentességére tekintettel a fellebbezési eljarasi illetéket az
allam viseli a 6/1986. (VI. 26.) IM. sz. rendelet 14. §-a alapjan.



Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A § (1) bekezdés f) pontja alapjan biralta el
targyalason kiviil.

Debrecen, 2007. november hd 28.
Dr. Csiki Péter sk. a tanacs elnéke, Dr. Veszprémy Zoltan sk. eléadd bird, Szaboné dr.
Bélteky Erzsébet sk. bird

A kiadmany hitelédl:
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