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A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birosdaga a dr. Birk Csaba tigyvéd altal képviselt felperesnek a
Megyei Kormanyhivatal alperes ellen helyi adoiigyben hozott kozigazgatasi hatdrozat birdsagi
feliilvizsgalata irant inditott perében a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birosag 2010. november 11.
napjan kelt 12.K.22.300/2010/6. szamu jogerds itélete ellen a felperes dltal 7. sorszamon benyujtott
feliilvizsgalati kérelem folytan eljarva - targyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Legfelsobb Birosag a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birosag — 12.K.22.300/2010/6. szamu
itéletét és az alperes B-HAT/298-3/2010. szamu hatdrozatat - az elséfoku hatarozatra is kiterjedden -
hatalyon kiviil helyezi, és az elsé foku adohatosagot uj eljarasra kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az felperesnek 60.000 (hatvanezer) elsofoku
és 30.000 (harmincezer) forint feliilvizsgalati perkéltséget.

A kereseti és feliilvizsgalati eljarasi illetéket az dallam viseli.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas

Az adohatosag a felperesnél 2006-2008. évekre ipariizési adonemben  bevallasok utolagos
vizsgalatara iranyulo ellendrzést végzett.

Az elsofoku hatarozatban az adohatosag a kovetkezoket rogzitette: A revizionak atadott
iratanyagban nem volt analitikus nyilvantartas arrdl, hogy az alvdllalkozoi szerzédések és szamlak
hogyan kapcsolodnak a megrendelovel kotott szerzodésekhez, a megrendelo felé kibocsatott
szamlakhoz. Az elemzésére alkalmas analitikat a felperes csak 2009. november 11-én adta at, de ezt
érdemben nem vizsgalta meg, mert “a megrendelo felé kiallitott egyetlen egy szamlan sem taldlhato
meg irasos formdban az, hogy a szamla kozvetitett szolgaltatast (is) tartalmaz”. A kozvetitett
szolgaltatas feltiintetésének elmaradasa miatt nem fogadhato el netto darbevételt csokkento tételként
a felperes bevallasaban 2006., 2007. és 2008. években feltiintetett 211.550.497., 287.310.802, illetve
265.401.541 forint kozvetitett szolgdltatas érték, és ez a felperes terhére adohianynak mindsiilo
adokiilonbozetet és egyéb jogkovetkezményeket (adobirsagot és késedelmi potlekot) eredményez.

A felperes fellebbezése alapjan eljart alperes a B-HAT/298-3/2010. szamu hatarozatiban az
elsofoku hatarozatot akként valtoztatta meg, hogy a felperes adltal fizetendoé adohianynak mindosiilo
adokiilonbozetet 2.355.020 forintban, az adobirsagot 1.177.510 forintban, a késedelmi potlékot
pedig 576.225 forintban irta elo, az elsofoku hatarozat egyéb rendelkezéseit helybenhagyta.

Az alperes érdemi dontését az adozas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. torvény (a tovabbiakban: Art.)
106.5 (1) bekezdésére, a helyi adokrol szolo 1990. évi C. térvény (a tovabbiakban: Htv.) 35.§ (1)
bekezdésére, 37.§ (1) bekezdésére, 39.§ (1) bekezdésére, 52.§ 40. pontjara alapitotta. Hatdrozatat
azzal indokolta, hogy az ellendrzéssel érintett adoévekben a kimeno szamldkon - a felperes altal sem
vitatottan - nem szerepelt a kozvetités ténye, ami onmagaban kizarja a netto drbevételnek a
kozvetitett szolgdltatasok ertékével torténo csokkentését. Megjegyezte egyben, hogy az Art. 44.§ (1)



bekezdese szerinti szabalyozassal ésszhangban a Htv. szerinti azon kovetelmény, hogy a szamlabol
ki kellett tiinnie a kozvetités tényének csak akkor valosul meg, tehat a szamla kizardlag akkor felel
meg a jogszabalyi kovetelményeknek, ha részletesen tartalmazza a sajat és az adozo altal kozvetitett
szolgaltatasokat és azok ellenértékét is. Az onkormanyzati adohatosag —az ellendrzés soran
megalapozottan jutott arra a kévetkeztetésre, hogy “az adoalap kozvetitett szolgaltatas értékével
torténd csokkentése nem lehetséges, mivel az nem felel meg a kozvetitett szolgaltatas jogszabalyi
kritériumainak”.

A felperes keresetében az alperes hatarozatanak hatalyon kiviil helyezését és az alperes uj eljardsra
kotelezéset kérte. Azzal érvelt, hogy az alperes tévesen értelmezte és alkalmazta a Htv. 52.§ 40.
pontjaban foglaltakat, tehat a kozvetitett szolgaltatas és az alvallalkozoi teljesitmény fogalmat,
tartalmat, elszamolhatosagat. Kifejtette, hogy megfelelt e torvényhely szerinti alvallalkozoi
teljesitések levonhatosagara vonatkozo feltételeknek, ezert vele szemben az adokiilonbozet,
adobirsag, késedelmi potlék eloirasara jogszabalysértéen keriilt sor. Hivatkozott arra is, hogy az
alperes nem bizonyitotta, hogy barmely szolgaltatasat valtozatlan formdaban adta volna tovabb, hogy
kozvetitett szolgaltatast végzett volna. Hangsulyozta, hogy esetében alvallalkozoi teljesités valosult
meg, és ezzel kapcsolatos szamviteli bizonylatai, dokumentumai, bevallasai megfelelnek a
jogszabalyi rendelkezéseknek, az alvallalkozoi teljesitésnek megfelelo vasarolt szolgaltatast nem kell
kiilon szerepeltetnie a kimend szamldaiban.

Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetében elutasitasat kerte.

A megyei birosag a felperes keresetét elutasitotta. Jogi allaspontja a kévetkezo volt:

A Htv. 52.§ 40 pontjat ésszevetve a szamvitelrol szolo 2000. évi C. torvény (a tovabbiakban:
Sztv.)3.§ (4) bekezdésenek 1. pontjaval az allapithato meg, hogy az eredetileg az Sztv. szerinti
szitkebb értelemben vett kozvetitett szolgaltatasok kozé nem tartozo alvallalkozoi teljesitést a Htv.
52.9 40. pontja azért sorolja a Htv. szerinti kozvetitett szolgaltatdas fogalomkérébe, mivel a Htv.
alkalmazasa szempontjabol az alvallalkozoi teljesitést is kozvetitett szolgaltatasnak kell tekinteni. Az
alvallalkozoi teljesités tovabbadasanal is jogszabalyi feltétel a valtozatlan formdaban torténd
tovabbszamlazas, illetéleg az, hogy az irasban kétott szerzodésbol és a kibocsatott szamlabol a
kozvetites tenyének ki kell deriilnie, ez kovetkezik az Sztv. 167.§ (1) bekezdés j) pontjabol és 167.§
(2) bekezdésébdl is. Helytallo az az alperesi érvelés is, mely szerint bar fizikailag elofordulhat, hogy
a sajat és az alvallalkozoi teljesités nem kiiloniil el egymastol, jogilag és szamvitelileg a
megkiilonboztetésnek olyan modon kell megtorténnie, hogy a szerzédéskotés soran is figyelemmel
kell lenni a torvenyi eloirasokra, és az alvallalkozoi szerzodést is ugy kell megkétni, illetve a szamlat
ugy kell kiallitani, hogy a szerzédésben nevesiteni kell az alvallalkozoi teljesitéseket, és az
alvallalkozo altal kibocsatott szamlaban is rendelkezésre kell allniuk a tovabbszdamlazashoz
sziikséges adatoknak. A megyei birosag jogi dallaspontjanak alatamasztasara hivatkozott a KGD
2007.190 szamon kozzé tett dontésre.

A jogeros itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet. Kerte annak hatalyon kiviil
helyezését, kereseti kérelme szerinti dontés meghozatalat Azzal érvelt, hogy a jogerds itélet nem felel
meg a Htv. 39.§ (1) bekezdésében, 52.§ 40. pontjaban foglaltaknak, téves jogértelmezésen alapul.
Fenntartotta a keresetben is kifejtett jogi dallaspontjat és hangsulyozta, hogy az altala kiallitott
szamldan nem szerepel, de nem is szerepelhet a kézvetitett szolgaltatas, mivel ilyet nem értékesitett, a
valosagnak megfelel6 gazdasagi esemény alvallalkozoi teljesités volt, és az alvallalkozoi teljesités
elszamolasanak torvenyi feltételei maradéktalanul teljesiiltek.

Az alperes ellenkérelmet nem terjesztett elo.



A feliilvizsgalati kérelem alapos.

A Htv. 2000. évben hatalyos 39.§-anak (1) bekezdése értelmében allando jelleggel végzett ipariizési
tevékenység esetén az ado alapja az eértékesitett termék, illetoleg végzett szolgaltatdas netto
arbevétele, csokkentve az eladott aruk beszerzési értékével és az alvallalkozoi teljesitések értékével,
valamint a./ 1998. évben az anyagkoltség 33%-aval, b./ 1999. évben az anyagkéltség 66%-aval, c./
2000-t6l az anyagkéltséggel.

A Htv. szabalyozasa megvaltozott, a 2001. januar 1-t6l hatalyos 39.§ (1) bekezdése szerint dallando
Jjelleggel végzett ipariizési tevékenység esetén az ado alapja az értékesitett termék, illetoleg végzett
szolgaltatas netto drbevétele, csokkentve az eladott daruk beszerzési értékével és a kozvetitett
szolgaltatasok értékével, valamint a./ 1998. évben az anyagkoltség 33%-aval, b./ 1999. évben az
anyagkoltség 66%-aval, c./ 2000-t6l az anyagkéltséggel.

A 2000. évben hatalyos Htv. 50.§ 39. pontja szerint az alvallalkozoi teljesitések értéke: az adoalany
altal tovabb szamlazott olyan alvallalkozoi teljesités értéke, amelynek végzése soran az adoalany
mind megrendeldjével, mind alvallalkozojaval a Polgari torvénykényv szerinti vallalkozasi
szerzodeéses kapcsolatban all, valamint a tovabbszamlazott kézvetitett szolgaltatasok értéke, feltéve,
hogy azt az eladott aruk beszerzési értékekent vagy anyagkéltségként nem vette figyelembe. A 2000.
évben hatalyos Htv. 52.§ 40. pontja tovabba a kézvetitett szolgaltatasok fogalmat akkeént hatarozta
meg, hogy az adoalany altal igénybe vett szolgaltatas harmadik személynek részben vagy egészben -
valtozatlan formaban - torténo atadasa.

A 2001. januar 1-tol hatdalyos Htv. 52.§ 40. pontja szerint (a 39. pont hatdlyon kiviil helyezésre
keriilt) a kozvetitett szolgaltatasok értéke: “az adoalany dltal sajat nevében vasarolt és a harmadik
személlyel (a megrendeldvel) irasban kotott szerzodés alapjan, a szerzodésben rogzitett modon
részben vagy egészben, de valtozatlan formaban tovabb értékesitett (tovabbszamlazott) szolgaltatas
ertéke. Kozvetitett szolgaltatasnal az adoalany vevdje és nyujtoja is a szolgaltatasnak, az adoalany a
vasarolt szolgaltatast részben vagy egészben kozvetiti ugy, hogy a megrendelovel kotott szerzodésbol
a kozvetités lehetosége, a szamlabol a kozvetités ténye, vagyis az, hogy az adoalany nem csak a
sajat, hanem az altala vasarolt szolgaltatast is értekesiti valtozatlan formaban, de nem feltétleniil
valtozatlan aron, egyértelmiien megallapithato. Ide sorolando tovabba a kozvetitett szolgaltatasok
kézé nem tartozo, az adoalany altal tovabbszamlazott olyan alvallalkozoi teljesités értéke, amelynek
végzése soran az adoalany, mind megrendelojével, mind alvallalkozojaval a Polgari torvénykonyv
(Ptk.) szerinti - irasban kotott - vallalkozasi szerzodéses kapcsolatban dll. Alvallalkozoi teljesites
ertekének mindsiil annak a - kozvetitett szolgaltatasnak nem mindsiilé - szolgaltatisnak az
ellenértéke is, amelyet az adoalany az altala értékesitett uj (a hasznalatba vételi engedély jogerore
emelkedését megelozoen vagy azt kévetoen elsé izben értékesitett) lakas eloallitasahoz a Ptk.
szerinti, irasban megkotott vallalkozasi szerzédés alapjan vesz igénybe. Az e pont szerinti értékkel
az adoalany akkor csokkentheti netto arbevételét, ha azzal a 36. pont szerint eladott aru beszerzése
ertékekent vagy a 37. pont szerint anyagkoltségkent, vagy 22. pont a) alpontja szerint jogdijként
netto drbevételét nem csokkentette”.

Az elozoekben ismertetett szabalyozasbol kovetkezik, hogy a 2001. elott hatalyos és az ezt kovetoen
hatalyba lépo Htv. sem tekintette azonos fogalomnak a kozvetitett szolgaltatast és az alvallalkozoi
teljesitést. 2001 elott a kozvetitett szolgaltatasokat - a jelenlegi szabalyozassal ellentétben -
“alvallalkozoi teljesitések értéke” cimén lehetett elszamolni. A 2001. elotti szabalyozds a
“valamint” szoval kiilonitette el egymastol a két fogalmat, és a kozvetitett szolgaltatdas fogalmat



kiilon pontban hatarozta meg. A 2001-t6! hatalyos Htv. mar ugyanabban a térvényhelyben hatarozza
meg a kozvetitett szolgaltatast és a Ptk-ra valo utalassal az alvadllalkozoi teljesitést, de
nyilvanvaloan nem tekinti a két fogalmat azonosnak, mivel az “ide sorolando” kifejezést tovabba azt
az egyertelmii és kifejezett elhatarolast tartalmazza az alvallalkozoi teljesités kapcsan, hogy ez “a
kozvetitett szolgaltatdasok kozé nem tartozo” kategoria.

A felperes tehat alappal hivatkozott arra, hogy az alvallalkozoi teljesités nem a kozvetitett
szolgaltatas egy fajtaja, és arra is, hogy a kozvetitett szolgaltatas és alvallalkozoi teljesités fogalmat
nem lehet osszekeverni ezek értékével, illetve az elszamolasukra vonatkozo szabalyozassal. A Htv.
52.§-anak 40. pontja értelmében a kozvetitett szolgaltatds és az alvallalkozoi teljesités nem azonos
fogalom, de a Htv. 39.§ (I1)bekezdése értelmében mindketto esetén csékkentheto az adoalap,
mégpedig “kozvetitett szolgaltatasok értéke” cimen.

Az Sztv-vel azonos tartalmu kozvetitett szolgaltatas kritériuma, hogy az adoalany a vdsdarolt
szolgaltatast részben vagy egészben ugy kozvetitse, hogy a megrendelovel kotott szerzodésbol
kitlinjon a kozvetités lehetosége, a szamlabol pedig a kozvetités ténye. A szamlabol akkor tinik ki a
szolgaltatas kozvetitésének ténye, ha sajat és kozvetitett szolgaltatasnyujtasa esetén a szamlan kiilon
sorban szerepel a sajat és a kozvetitett szolgaltatas. Az alvallalkozoi teljesités esetén azonban a
kozvetitett szolgaltatasra vonatkozo szamlazasi kovetelményeket a perbeli jogvita eldontése
szempontjabol hatdlyos Htv. 52.§ 40. pontjia nem irja eld. Az alvallalkozoi teljesitmény esetében
tovabba az alvallalkozo altal végzett munkat az adoalany a sajat teljesitményéhez veszi igénybe,
annak értéke beépiil a sajat teljesitményébe, illetve ennek részévé valik, igy nem meriilhet fel a
valtozatlan formaban torténo tovabbértékesités sem. Az alvallalkozoi teljesitésnek megfelelo
vasarolt szolgaltatast tehat a Htv. 52.§ 40 pontja értelmében nem kell kiilon sorban szerepeltetni a
kimendé szamlaban. A felperes ezért alappal hivatkozott arra, hogy alvallalkozoi teljesités esetén
nem kell alkalmazni a kozvetitett szolgaltatdasra eldirt szamlazasi kévetelményeket, alvallalkozoi
teljesités esetéen a Htv. 52.§ 40. pontja 3. mondata szerinti torvenyi szabalyozas az iranyado, illetve
e torvényhely utolso mondata.

Ramutat a Legfelsobb Birosag arra, hogy az elozéekben részletezett és jogszabaly valtozassal
kapcsolatos allaspontjat korabban mar Kfv.V.35.114/2009/7. és Kfv.V.35.374/2008/8. szamu
hatarozatokban is kifejtette, az alperes és a megyei birosag dltal hivatkozott KGD 2007.190.
szamon kozzé tett dontés pedig nem a perbelivel azonos ténydllasbeli és jogi megitélésii iigyben
keriilt meghozatalra, ennél fogva jelen tigy elbiralasanal, tovabba az elvi jelentoségii jogkérdésben
valo dontéshozatalnal nem lehetett iranyado. Utal egyben a Legfelsobb Birosag arra is, hogy az
eddig elé keriilt iigyek tobbségében, igy az alperes és a megyei birosag altal hivatkozottakban is az
adozok kozvetitett szolgaltatasra alapitottan csokkentették az adoalapjukat, és az ezzel kapcsolatban
hozott hatdrozatok jogszeriisége vagy jogszeriitlensége targyaban kellett a birosagoknak donteni.
Jelen iigyben azonban a felperes a kozvetitett szolgaltatisok kozé nem tartozo alvallalkozoi
teljesitések ertékével csokkentette az adoalapjat kozvetitett szolgaltatasok értéke cimen, és
kifejezetten hangsulyozta, hogy az alvallalkozoi teljesitések konyvelésében, bizonylataiban,
bevallasaiban nem kozvetitett szolgaltatasként szerepelnek, az ezzel kapcsolatos alperesi
megdallapitasok tévesek, és az alperes a perben sem bizonyitotta, hogy a hatarozatokkal érintettek
koziil barmelyik is kozvetitett szolgaltatasnak mindsiilne. Nem meriilt fel tehat olyan koriilmeény, ami
jogegysegi eljaras lefolytatasara alapot adhatott volna, a Legfelsobb Birosag azonban az iigy
kiilonos bonyolultsaga és az eldontendo jogkérdés elvi jelentosége miatt - a Pp. 11.§ (5) bekezdése
szerint - 6t hivatasos birobol allo tanacsban jart el.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsobb Birosag azt allapitotta meg, hogy a jogeros itélet a jogvita



eldontésere iranyado jogszabalyi rendelkezések téves értelmezésén és alkalmazasan alapul, ezért
azt, és a keresettel tamadott kozigazgatasi hatarozatokat hatalyon kiviil helyezte, egyben az elsofoku
adohatosagot uj eljarasra kotelezte [Pp. 339.§ (1) bekezdése, tovabba Pp. 275.§ (4) bekezdése].

Az wj eljaras lefolytatasanak sziikségességét az indokolja, hogy az adohatosag - téves jogi
dllaspontja miatt - nem végezte el a felperes bizonylatainak, bevallasainak, analitikajanak érdemi
és olyan szempontbol torténé vizsgalatat, hogy fennallnak-e vagy sem az alvallalkozoi teljesités
elszamolasanak torvényi feltételei. Ezt az érdemi vizsgalatot az adohatosagnak az vj eljaras soran a
Legfelsobb Birosag itéletében kifejtett jogértelmezés szerint kell elvégeznie.

A perkoltségre vonatkozo itéleti rendelkezés a Pp. 78.§ (1) bekezdésében, a kereseti és feliilvizsgalati
eljarasi illetékre vonatkozo pedig az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. térvény 5.§ (1) bekezdeés c)
pontjaban és a 6/1986.(VI. 26.) IM rendelet 14.§-aban foglaltakon alapul.

Budapest, 2011. oktober 13.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tandcs elnoke, Dr. Karpati Magdolna sk. eloado biré, Dr. Kuruczg
Krisztina sk. biro, Dr. Hajnal Péter sk. biro, Dr. Darak Péter sk. biro

A kiadmdny hiteléil:

tisztviselo



