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A Magyar Kéztarsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Bartfai Robert
ligyvéd dltal képviselt felperesnek a alperes ellen helyi ado
ligyében hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata
irant inditott perében a Somogy Megyei Birdsdg 2010. november 16.
napjdn kelt 6.K.21.613/2010/3. szdamu itélete ellen a felperes dltal 4
sorszam alatt eloterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytan eljarva - nyilvanos targyalason -
meghozta az alabbi

itéeletect

A Legfelsd8bb Birdésdag a Somogy Megyeli Birdsdg 6.K.21.613/2010/3.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 15.000 /azaz tizendotezer/ forint feliilvizsgalati
perkéltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Abelteriilet 2234 helyrajzi Sszamu ingatlan 3/4-ed részének
tulajdonjogdt a felperes 1992. évben, 1/4-ed részének tulajdonjogat
1993-ban megszerezte. A tulajdonosok az ingatlanon épitkeztek,
kérelmiikre Nagykdzség Jegyzdje a 2004. janudr 5-én kelt szamu
hatdrozatdval a kétegységes lakoépiiletre végleges hasznalatbavétellil
engedélyt adott.

A felperes 1ingatlandra vonatkozdan inditott épitményadd ligyben
felperes férje a polgdrmesteri hivatalban 2010. mdjus 12-én adott
nyilatkozatdban kérte figyelembe venni, hogy a felperessel 1996-ban
hdzassdgot kétdttek, az ingatlanon 1évd épiiletet kbzbsen épitették,
ott dllandé lakcimmel is rendelkezik, és az ingatlannak ingatlan-
nyilvantartdson kiviili tulajdonosa.

A Varos Jegyzdje /a tovabbiakban: elsdéfokd hatdsdg/ a 2010. junius
24. napjan kelt szdamui hatdrozatdval a felperes addszdmldajan az
ingatlanon taldlhato épiilet utdan 2005.-2009. évekre épitményadd
elbirdsdt rendelte el. Déntését a helyi addokrol szdéls 1990. évi C.
térvény /a tovabbiakban: Htv./ 12.§ /1/ bekezdése, 52.§ 7. pontja,



a Polgdri Térvénykényvrdl szolo  1959. évi IV. térvény /a
tovabbiakban: Ptk./ 116.S8 /1/ bekezdése, Nagykézség Onkormdnyzat
szamu rendeletének /a tovdbbiakban: Onk.r./ 8.§ /1/-/2/ bekezdése,
az addzdsa rendjérdl szolo 2003. évi XCII. torvény 128.5 /1/
bekezdése, 129.§8 /1/-/2/ bekezdése, 164.§ /1/ bekezdése alapjdn
hozta meg. A helyszini szemlén felvett jegyzdkényv szerint az
adokdteles alapteriilet: 188,68 m? féépilet, 19,28 m? gardzs, 9,15 m?
tarold.

A fellebbezés folytan eljart alperes a 2010. augusztus 12. napjan
kelt . szamu hatdrozatdval az elsdfoku hatdrozatot helybenhagyta.
Indokoldsa szerint jogszerd az elsdfoku hatdsag hatdrozata, mert a
helyi ado szempontjdbdél nem tekinthetd tulajdonosnak az, aki az
ingatlan-nyilvdntartdsban tulajdonosként nem szerepel, 1illetve
tulajdonszerzésére iranyulé barmilyen okirat széljegybe felvételre
nem kerult.

A felperes keresetében a hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését, és
az els8foku hatdsdg 1uj eljdrdsra kotelezését kérte. Alldspontia
szerint a hatdsdg figyelmen kivil hagyta, hogy a Ptk. 116.§8 /1/
bekezdése, 139.8 /1/ bekezdése, a hdzassdgrdol, a csalddrdl és a
gyamsagrél szdoldé 1952, évi IV. térvény /a tovabbiakban: Csjt./
27.8-a alapjan a férje a kétegységes épiiletbdl az egyik egység 1/2-
ed részének hdzastdrsi vagyonkézdsség folytadn ingatlan-
nyilvantartdson kivili tulajdonosa, és mint az ingatlanba &llandd
bejelentett lakdhellyel rendelkezd tulajdonos az Onk.r. 5.8 f.
pontja szerint az épitményadd aldél mentes, mert a mentesség 120 m?
alapteriiletig megilleti a tulajdonost, ha a lakdst bejelentett
lakohelyként haszndlija.

Az elséfoku birdsdg jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Indokoldsa szerint az elsd- és masodfoku hatdsdg
helytdllo jogértelmezéssel jogszerid hatdrozatot hozott.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében az itélet hatalyon kiviil
helyezését és a keresete teljesitését kérte. Alldspontja szerint az
elséfoku birdsdg tévesen értelmezte és alkalmazta a Htv. 52.§8 7.
pontjat, figyelmen kivil hagyva annak utolsd mondatdt, a Ptk. 116.§
/1/ bekezdését, az ingatlan-nyilvdntartdsrdél szolo 1997. évi CXLI.
térvény /a tovdabbiakban: Inytv./ 3.8 /4/ bekezdését, 5.5 /6/
bekezdését, a Csjt. 27.8 /1/ bekezdését. Az elsdéfoku birdsdg
jogsértd médon nem értékelte, hogy a férjének az ingatlanon egyéb
moédon tértént tulajdonszerzését bizonyitotta.

Az alperes érdemi ellenkérelmében az itélet hatdlyaban fenntartdsat
kérte.

A peres felek tovabbi beadvdnyaikban fenntartottdk jogi
dllaspontjukat.



A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A jogalkotdsrdél szolo 1987. évi XI. tdérvény 4.$-dnak c. pontja
alapjdn a gazdasdgli rendre vonatkozdan tdrvényben kell szabdlyozni
kiilénésen az dllami pénziigyeket, az addkat és az addjelleqgd
kotelességeket, a toérvény pedig meghatdarozza /11.S/ tébbek kézOtt a
tertileti és a személyi hatalyat is.

Az Orszdggyilés a helyi adoztatas kiemelkeds  jelentdségét
mérlegelve a telepiilési &énkormdnyzat 06ndlld gazddlkoddsdban -
6sszhangban a Magyar Kéztdrsasdg Alkotmanydval és a  helyi
6nkormdnyzatokrol szold térvény rendelkezéseivel - megalkotta a
helyi adokrol szo616 térvényt, amelynek felhatalmazdsa és
rendelkezései szerint a telepiilési &nkormdnyzat képviseldtestiilete
rendelettel az 1illetékességi teriiletén helyi addkat vezethet be
/1.8/. Az Onkormdnyzat rendeletével /5.8/ vagyoni tipusu addk,
kommunalis jellegd adok, tovdbba helyi iparilizési ado bevezetésére
jogosult. Ha a Htv. masként nem rendelkezik, a térvény
alkalmazdsaban addalany a maganszemély /3.5/.

Az épitményadd vagyoni tipusu add, adoékdteles az Onkormanyzat
illetékességi teriiletén 1évs épitmények kéziil a lakds és a nem
lakds céljdra szolgalo  épiilet, épliletrész  /Htv. 11.8/. Az
épitményaddé alanya a Htv. 12.§8 /1/ bekezdés értelmében az, aki a
naptdari év elsé napjdn az épitmény tulajdonosa, tébb tulajdonos
esetén a tulajdonosok tulajdoni hdnyadaik ardnydban addalanyok.

A felperes dllaspontja szerint a férje, mint épitmény tulajdonos a
Htv. személyi hatdlya ald tartozé addalany, addalanyisagat a
hatosdgnak értékelnie kellett volna.

A tulajdonos fogalmat a Htv. 52.§8 7. pontjaban az 1997. évi CIX.
térvény 20.§ /1/ bekezdése hatdrozta meg 1998. janudar 1-jei
hatdllyal akként, hogy ,e térvény alkalmazdsaban az ingatlan
tulajdonosa az a személy vagy szervezet, aki/amely az ingatlan-
nyilvantartdsban tulajdonosként szerepel. Amennyiben az ingatlan
tulajdonjogdnak dtruhdzdsdra iranyuld, ingatlan-nyilvdntartdsi
bejegyzésre alkalmas szerzddést a fdldhivatalhoz benyujtottdk, a
szerzd felet kell tulajdonosnak tekinteni.” A tdérvényi indokolds
szerint az egységes jogértelmezés eldbsegitése érdekében a Htv.
altal eddig 1is alkalmazott fogalmak pl. tulajdonos térvényi
meghatdrozdsaval (értelmezésével) a térvény megsziinteti a
jogértelmezési problémdkat.

A Htv. 52.§ 7. pontjdnak elsd mondata a perben feliilvizsgdlni kért
hatdrozat szerinti, a felperes terhére kiszabott épitményadd utolso
évében: 2009-ben 1s ugyanazon megfogalmazdsu volt. A felperes férje
az ingatlan tulajdonosaként az 1ingatlan-nyilvdntartdsban nem



szerepel, igy e toérvényszdveg alapjdn a Htv-nek /az épitményaddra
vonatkozoé rendelkezéseknek/ nem alanya.

A Htv. 52.§8 7. pontjdban a tulajdonos fogalma 2003. janudr 1-tdl
béviilt a kovetkezd meghatdrozassal: ,eqyéb moédon térténd
tulajdonszerzés esetére a Polgdri Térvénykdényv vonatkozo szabdlyai
az irdnyaddk”. E meghatdrozdst - amely 2009. évben is a 7. pontban
utolsdé mondatként vdltozatlan szbvegezéssel szerepelt - a 2002. évi
XLII. toérvény 155.8-a a kévetkezd 1indokoldssal iktatta be: LA
térvény a Htv. értelmezd rendelkezéseinek szdvegét korrigdlja. A
Htv. tulajdonos fogalmanak korrekcidjdval egyértelmivé teszi azt a
kordbban is é16 szabdlyt, hogy tulajdonosnak - igy adott esetben az

épitményadd alanyanak - mindsiil az a személy, aki ingatlan-
dtruhdzasi szerz8désben  szerz$  félként  szerepel és azt a
féldhivatal széljegyként feljegyezte. Kiegészitd és egyben
pontositd szabdlyként szerepel a tdérvényben, hogy egyéb mddon
térténd tulajdonszerzések esetén (pl.: oréklés, elbirtokldas,

kisajatitds) a Polgari Toérvénykényv szabdlyai az irdnyaddak a Htv.
szerinti tulajdonos személyének megdllapitdsa sordn.

A felperes férje addalanyisdgdt a Htv. 52.§ 7. pontjdnak utolso
bekezdésére alapitotta, alldspontija szerint hdzastdrsa az
ingatlanon egyéb mdédon szerzett tulajdont. A Htv. 52.§ 7. pontjdnak
utolsé mondata az egyéb mdédon vald tulajdonszerzésre csak és
kizdrélag a Ptk. szabdlyait rendeli alkalmazni, a Csjt.-t nem, igy
a Csjt-nek a hdzastdrsi vagyonkdzdésséget szabdalyozo 27.8 /1/
bekezdését sem. A Htv-nek az épitményadd addnemet szabdlyozo
rendelkezései alapjdn felperesnek a férje tehdt nem addalany. A
felperes eltérd dlldspontja téves.

Ha az ingatlantulajdonos a tulajdonjogot ingatlan-nyilvdntartdson
kivil szerezte, 1igényt tarthat arra, hogy tulajdonjogat az
ingatlan-nyilvdntartds feltintesse /Ptk. 116. § /1/ bekezdés/. A
Ptk-nak a felperes 4dltal hivatkozott e rendelkezése a tulajdonjog
védelme kdrébe tartozik, és nem tulajdonszerzési jogcim.

Mindezek folytdn a Legfelsdébb Birdosag a jogerds itéletet, amely a
feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott jogszabdlyokat nem sértette
meg, a Pp. 275.8-dnak /3/  bekezdése alapjén hatdlydban
fenntartotta.

A pervesztes felperest a Legfelsébb Birdsdg a Pp. 270.S-dnak /1/
bekezdése szerint alkalmazandd Pp. 78.S§-dnak /1/ bekezdése alapjdn
kételezte a felperes fellilvizsgdlati perkdltsége megfizetésére.

A felperes felililvizsgdlati kérelmén a feliilvizsgalati eljdardsi
illetéket lerdtta, ezért az 1illeték viselésérdl a Legfelsdbb
Birdsagnak rendelkeznie nem kellett.



Budapest, 2011. oktdber 06.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tandcs elnédke, Dr. Kurucz
Krisztina sk. eldéaddé biré, Dr. Karpati Magdolna sk. biréd

A kiadmény hiteléiil:

tisztviseld



