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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a személyesen elart
felperesnek a Kormanyhivatal alperes ellen helyi addligyben hozott
kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt inditott
perében a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 2011. februdr 9. napjan kelt
9.K.30.645/2010/8. sorszamu jogerds itélete ellen az alperes 4dltal
10. sorszamon benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn az
alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletet:

A Legfelsdbb Birdsag a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag
9.K.30.645/2010/8. szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi, és a
felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 10.000 (tizezer) forint elsdfoku és 5.000 (6tezer)
forint feliilvizsgalatl perkéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiilén
felhivdsra - 10.000 (tizezer) forint kereseti és 10.000 (tizezer)
forint feliilvizsgdlati eljdardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes a 2010. junius 16-1 beadvdnyaban kérte az elsdfoku
adéhatosagtol késedelmi potlék beszedési szamldjdrol 24.359 forint
térlését, és ipartizési addszamldajan nyilvantartott 43 forint
egyenleg felililvizsgdlatat. Kérelmében eldadta, hogy nem esett
fizetési késedelembe, ezt azzal indokolta, hogy iparizési addban
2010. janudr 1-én 1.079.543 forint tulfizetése keletkezett, mert a
2009. évben fizetett adoeldlege ennyivel meghaladta a tényleges
2009. évi kdtelezettségét, és a 2010. évre eldirt 1.140.950 forint
iparizési addeldleg és a keletkezett tulfizetés kézotti
kiilénbbzetre 2010. mdrcius 11-én 61.407 forintot befizetett, igy a
2010. évi addeldlege hidnytalanul megfizetésre kerilt.



Az elsdéfokt adohatésdag a 25331-2/2010. szamu hatdrozatdban a
felperes kérelmet elutasitotta.

Az alperes a 2010. szeptember 13. napjan hozott 1269-2/2010/Ha-Db.
szdmi hatdrozatdban az elsdfokiu hatdrozatot helybenhagyta. Erdemi
déntését az addzds rendjérdl szolé 2003. évi XCII. térvény (a
tovabbiakban: Art.) 32.5 (1)  bekezdésében, 42.§8 (2) és (4)
bekezdéseiben, 165.§ (1) bekezdésében, 167.S5 (3) bekezdésében, 2.
szamu melléklet IT. fejezetében foglaltakra alapitotta.
Hatdrozatdnak 1indokoldsa szerint az elséfoku addhatdésdag helyesen
jart el akkor, amikor a tényado bevallds benyujtdasdanak térvényben
eldirt hatdridejéig, 2010. mdajus 31-ig az addeldlegre vonatkozod
jogerds fizetési meghagydst sajdt hatdskérben nem médositotta, majd
a hatdaridé lejartat kévetden megallapithatdo tulfizetésrdl az Art.
43.8 (6) bekezdésével Ssszhangban a telepiilési &énkormdnyzat
hatdskorébe tartozé addk és adok modjdra behajtandd kéztartozdsok
nyilvantartdasdrol, kezelésérdl és elszdmoldsdarol szolé 13/1991.
(Vv.21.) PM rendelet 10.§ (1) bekezdése alapjan rendelkezett.
Hivatkozott arra 1is, hogy a jogerds fizetési meghagydsban eldirt
kételezettséget az adoézo altal utobb benyujtott bevallds
automatikusan nem mdédositja. A felperesnek lehetdsége lett volna
adéeldbleg médositdsanak kérésére, de ezzel nem élt.

A felperes keresetében a hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését
kérte, vitatta ezek jogalapjat és azzal érvelt, hogy az alperes
mulasztasos jogsértést kévetett el akkor, amikor nem az Art. 165.8
(3) bekezdése alapjadn jart el, és nem mérlegelt minden
rendelkezésére allo tényt, kériilményt a késedelmi potlék
felszamitdasa eldtt. Kifejtette, hogy 2010. mdrcius Z2-dn beadott
ipartlizési adodbevalldsdaban 1.079.543 forint tulfizetést mutatott ki
2009. évrdél, és ha az alperes a tdérvényi eldirdsoknak megfelelden
jart volna el, akkor ezt a késedelmi potlék eldirdsa soran
figyelembe vette volna, terhére  késedelmi  pdtlék fizetési
kételezettséget nem irt volna eld.

Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitdsat
kérte.

A megyei birésdg jogerds itéletében az alperes hatdrozatdt az
elséfokui hatdrozatra is kiterjedéen hatdlyon kiviil helyezte, és az
elsd fokon eljardo kézigazgatdsi szervet uj eljdrdsra kotelezte.
Jogi allaspontja a kévetkezd volt:

Az adohatosdgok jogszabalysértd doéntést hoztak akkor, amikor a
felperes 2010. junius 16-dn eldterjesztett kérelmét elutasitottak,
mert nem az Art. 1.8 (6) bekezdése szerinti méltdnyos eljdrds
alapelvének  megfelelden jartak el. Az alperes alaptalanul
hivatkozott arra, hogy az Art. 165.§5 (3) bekezdése a felperes
esetében azért nem alkalmazhatd, mert ez c¢csak az adohidnyt
megallapitdo hatdrozat esetén 1irdnyadd. ,Nem lehetett a jogalkotd



célja, hogy ha és amennyiben nem keletkezik addéhidany, de mégis
késedelmi potlékfizetési kételezettséget kell megdllapitani, akkor
a kivételes méltdnyldst érdemld Art. 165.8 (3) bekezdése szabdlyai
ne lennének alkalmazhatdak”. A méltdnyos eljdrdsnak az felelt volna
meg, ha az adohatdsdg az eldtte 1is ismert tulfizetés miatt nem
szamit fel késedelmi potlékot, és nem ragaszkodik ,mereven ahhoz az
dalldsponthoz, hogy a felperes, mivel 2010. mdjus 31-ig médosithatta
volna 2009. évi addbevallasat, ezért nem lehet a 2009. marcius 2-an
benyujtott helyi ipartlzési addbevalldsdban kéz61lt tulfizetési
O0sszeget figyelembe venni”. A felperes ugyanis még joval a 2010.
évi adodeldleg fizetési kételezettség teljesitésének 2010. marcius
16-ai iddépontja eldtt benyujtott egy tulfizetett add visszatéritése
iranti kérelmet, és ezt ,lehetett volna az addeldleg fizetési
kbételezettség modositdsa iranti kérelemként is kezelni”. Mindezek
miatt az alperesnek az uj eljdrdas sordn a felperes 2010. junius 16-
ai kérelmének eredményeként 24.359 forint O6sszeqgl késedelmi potlék
torlésérdél kell rendelkeznie.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, kérte ennek hatdalyon kiviil helyezését, a felperes
keresetének elutasitdsdt. Azzal érvelt, hogy a jogerds itélet nem
felel meg a Polgari perrendtartdsrol szold 1952. évi III. térvény
(a tovabbiakban: Pp.) 339/A.S$-dban, az Art. 1.§ (6) bekezdésében,
165.8 (1)-(3) bekezdéseiben, 42.§8 (2) és (4) bekezdéseiben, 2.
szamu melléklet II. fejezet e) pontjdban, valamint a kézigazgatdsi
hatdsagi eljards és szolgdltatds altalanos szabdlyairdl szolo 2004.
évi CXL térvény (a tovabbiakban: Ket.) 35.8 (1) bekezdésében
foglaltaknak, téves ténybeli és  jogkdvetkeztetéseken alapul.
Hangsulyozta, hogy a per tdrgya nem méltdnyossdgi iligyben hozott
hatdrozat volt, és a megyeli birdsdg ,itéletével tulterjeszkedett a
kereseti kérelmen”.

A felperes ellenkérelmében a jogerds 1itélet hatdlyban tartdsdat
kérte. Ervelése szerint az addhatésdgnak a késedelmi pdétlék
elbdirdsakor tudnia kellett arrdl, hogy szdmldjan elegendd pénz van
a tartozds kiegyenlitésére. Kifejtette, hogy nem is 4allt
szdandékaban adséeldleg moédositdast kérni, csupdn tébblet
befizetésének figyelembevételét varta el, és az adohatdsdg azért
kbvetett el tdrvénysértést, mert a késedelmi pdtlékkal kapcsolatos
déntést nem a birtokdban 1évd &sszes adat figyelembevételével hozta
meg, hanem formdlisan, szdmitdogép altal bedllitott program alapjan
automatikusan szamitotta fel.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.
A Legfelsdébb Birdsdg - a Pp. 275.§ (1) és (2) bekezdései alapjdn

eljdrva - a rendelkezésére 4116 iratok alapjan, a feliilvizsgalati
kérelem dltal vitatott kérben a kévetkezdket allapitotta meg:



Az adohatodsag a felperes dltal 2010. mdrcius 16-ig fizetendd, 2010.
I. félévi adoeldleg d&sszegét a 2009. szeptember 29-1 keltezési,
2009. november 1-én jogerdre emelkedett 190408/2009. szamu fizetési
meghagydsban dllapitotta meg, 6sszesen 1.140.950 forintban, azaz a
2008. évi tényleges ado, 2.281.900 forint 50%-dnak megfeleld
6sszegben. A felperes ebbdl 2010. marcius 11-én 61.407 forintot
fizetett meg.

A felperes 2010. janudr 14-én nyujtott be az elsdfoki addhatdsdghoz
a 2009. évi iparilizési addbevalldsdt, amit nem az 6nkormanyzati

adohatdésagok altal rendszeresithetd bevallasi, bejelentési
nyomtatvdanyok tartalmdrdél szdolo 35/2008. (XITI.31.) PM rendelet (a
tovdbbiakban: PMr.) szerinti - kdételezden alkalmazando - bevalldsi
nyomtatvdnyon teljesitett, és egyidejlileg kérte e bevalldsban
kiszdmolt 20009. évi tényado és addéeldleg kiilénbbzetének
visszautaldsat.

Az elsdfoku adohatdsdg a 25331/2010. szamu 2010. februdr 17-én kelt
hatdrozatdban a tulfizetés visszautaldsdra 1irdnyuld kérelmet
elutasitotta, mivel azt allapitotta meg, hogy a helyi ipariizési adod
beszedési szdamlan tulfizetés nincs nyilvantartva. Tajékoztatta
egyben a felperest arrol, hogy az Art. 2. szdami melléklet II.
fejezet e) pontja alapjdan a megfizetett adoeldleg és az addévre
megdllapitott tényleges add kiilénbdzetét az addévet kévetd év mdjus
31-ig fizetheti meg, illetve ettdl az 1iddéponttdol 1igényelheti
vissza. E hatdrozat fellebbezés hidnydban jogerdre emelkedett. Az
elséfoku adohatdésdg tajékoztatta a felperest arrdl is, hogy hibas
bevallds nyujtott be, és felszdolitotta ennek javitdsara.

A felperes 2010. marcius 1-én a PMr. szerinti nyomtatvanyon ujabb
bevalldst nyujtott be, amelyben a koradabbi bevalldstol eltérden
1.202.357 forint adoéot wvallott 2009. évre, tehdt a tényadd és
adoeldleg kiilénbozete 1.079.543 forint volt. E bevallas
benytjtdsaval egyidejileg a felperes ujabb kérelmet
,tulfizetésének” visszautaldsdra nem terjesztett eld.

A felperes a 190408/2009/86227. szamu jogerds fizetési meghagydsban
megdllapitott, szamldajan eldirt 2010. marcius 15-én esedékes
adéeldleg fizetési kotelezettségének nem tett eleget, 1illetve az
elbirttal szemben mindbssze 61.407 forintot fizetett meg. Ennél
fogva az adohatdsdg az Art. 165.8 (1) és (2) bekezdésel értelmében
a 2010. I. félévi adoeldlegbdl fennmaradd 1.079.543 forint utdn
2010. marcius 16-tol 2010. majus 31-ig terjedd iddszakra 24.359
forint késedelmi potlékot jogszeriden szdmitotta fel. Megjegyzi e
kérben a Legfelsébb Birdsag azt 1s, hogy a jogerds fizetési
meghagyds tdjékoztatdst tartalmazott arra nézve, hogy, ha az
addéeldbleg az esedékességig nem keriil megfizetésre, akkor késedelmi
potlék keriil felszamitdsra.



Az elsdéfoku adodohatosdg tovabbd a keresettel érintett hatdrozatdban
a késedelmi potlék torlésére irdnyuld kérelem elutasitdsaval
egyidejileg- a jogszabdlyi rendelkezéseknek megfelelden -
tajékoztatta a felperest arrdl, hogy az Art. 2. szdamu melléklet II.
fejezet e./ pontja értelmében az addzé a megfizetett addeldleg és
az addéévre megdllapitott tényleges ado kiilénbézetét az addévet
kévetd év majus 31-ig fizeti meg, illetve ettdl az iddéponttdl
igényelheti vissza, ennél fogva tulfizetésének esedékessége 2010.
majus 31. vagyis csak ettdl a naptdl kezdve keletkezhet az addzdnak
tulfizetése. Ramutat e kérben a Legfelsébb Birdsdg arra is, hogy a
bevallas benyujtdsanak hatdrideje az adoévet kovetd év majus 31.
napja, és az e hatdaridd eldtt benyujtott bevallds nem mindsiil
6nellendrzésnek. [Art. 32.5 (1) bekezdése]

Az alperes alappal hivatkozott a hatdrozatdban arra, hogy az addzd
kérheti az adoeldleg modositdsat az adohatdsdgtol, ha eldlegét az
eldéz8 iddszak adatai alapjan fizeti, és szamitdsal szerint adodja
nem éri el az eldéz8 iddszak adatai alapjan fizetendd addeldleg
O6sszegét, és 1ilyen tdrgyu beadvdnyt legkésdbb az esedékesség
iddépontjaig lehet eldterjeszteni, a felperes azonban e hatdriddig
adéeldleg modositdsdra 1irdnyuld kérelmet nem nyujtott be, és a
térvényben eldirt hatdridd lejdrta eldtt beadott bevalldst pedig
nem lehetett addeldleg modositdsdra irdanyuld kérelemnek tekinteni.
(Art. 42.§ (2) és (4) bekezdései)

Az Art. 165.§5 (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy az ado
késedelmes megfizetése esetén az esedékesséqg napjatol, a
kbltségvetési tamogatdsnak az esedékesség eldtt térténd
igénybevétele esetén pedig az esedékesség napjdig késedelmi
potlékot kell fizetni.

Az Art. 167.S8 (3) bekezdése a kdvetkezdket tartalmazza:

,Az addéhatdsdg d&sszehasonlitja az addzé bevallasat, 1igénylését,
illetve a hatdrozattal eldirt kételezettségét a befizetett, a
visszaigényelt adoval, adoeldbleggel, a kiutalt kéltségvetési
tamogatdssal, és ennek alapjdn a késedelmi podtlékot megallapitija.
Az adozé a késedelmi potlékot sajat szamitdsa szerint az
értesitéstdl filiggetleniil is megfizetheti”. E szabdlyozds értelmében
az adohatdésagnak, amennyiben a jogerds fizetési hatdrozattal eldirt
kbtelezettséget és a befizetett eldleget JEsszehasonlitva azt
dllapitja meg, hogy az utdbbi teljes d&sszegét a tdérvényben eldirt
hatdriddéig nem fizették meg - mint ahogy a jelen ligyben is - az
Art. 165.5 (1) bekezdése értelmében kdételezden fel kell szdmitania
a késedelmi potlékot.

Az alperes iratszertden hivatkozott arra is, hogy a felperes nemcsak
adodeldleg mddositdsa irdnti kérelmet nem nyujtott be, hanem
fizetési kdénnyités, halasztds iranti kérelmet sem terjesztett eld,
ezért a késedelmi potlék felszamitdsdra jogszeriten keriilt sor, és



a késedelmi potlék toérlése iranti kérelmet az alperesnek el kellett
utasitania.

A kbzigazgatdsi perekben eljdrd birdsdg az Art. 143.S (1) bekezdése
értelmében - figyelemmel a Polgdri perrendtartdsrol szolo 1952.
évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 213.$-ra, tovabbda a 215.§
(1) bekezdésére 1is - kizdrdélag a keresettel tamadott hatdrozat
jogszerilisége avagy Jjogszerilitlensége tdrgydaban dénthet. A Pp.
339/A.S-a értelmében pedig a kbzigazgatdsi hatdrozatot - jogszabdly
eltérd rendelkezése hidnydban - a meghozatalakor hatdlyban volt
jogszabdlyok és fenndalld tények alapjan kell feliilvizsgalni.

Helytallo az az alperesi érvelés 1is, mely szerint a perben
keresettel tamadott hatdrozat nem méltdnyossdagi jogkdrben hozott
érdemi ddéntés, elnevezésénél és tartalmandl fogva sem tekinthetd
ilyennek, ezért birdsdgi feliilvizsgdlatdra nem a méltdnyossdgi
jogkérben hozott hatdrozatokra irdnyadd jogszabdlyi rendelkezéseket
kell alkalmazni. Kiemeli e kOrben a Legfelsdébb Birdsdg azt is, hogy
méltdnyossdg gyakorldsdra egyébként is csak akkor keriilhet sor, ha
az erre vonatkozé Art-ben meghatdrozott térvényi feltételek
fennallnak. Az Art. 1.8 (6) bekezdése szerinti alapelv nem
alkalmazhaté az Art. 2.sz. melléklet II. fejezet e) pontja szerinti
- méltdnyossdg gyakorldsdt meg nem engedd kogens, tehdt kotelezden

irdnyadé - szabdlyozdssal ellentétesen. Az adohatdsdg tehdt sajat
hatdskérben, erre irdnyuld adozdi kérelem nélkiil - megsértve az
Art. 133.8-a szerinti jogintézményt 1is - nem ddoénthetett ugy,

ahogyan azt a felperes a keresetében, illetve a megyei birdsdg az
itéletében kifejtette.

A Legfelsébb Birdsdg jogi 4dllaspontja szerint kiilénbséget kell
tenni az Art. 165.8 (1) bekezdése alapjdn felszdmitott és a 165.§5
(3) bekezdése szerinti addéhidnyt megallapitd hatdrozat szerinti
késedelmi potlék kézdtt. Az Art. 165.§8 (1) bekezdése szerinti
késedelmi potlékot ugyanis akkor kell megfizetnie az addzodnak,
mégpedig hatdrozati eldirds nélkiil, ha addjat késedelmesen fizeti.
A felszdmitott késedelmi potlékrol az addhatdsdagnak az Art. 43.§
(8) bekezdése szerint minden évben egyszer oktober 31-ig kell
tajékoztatnia az addzdkat, és e felszamitott késedelmi pdtlékbdl
keletkez8  esetleges  hdtralékra az adozonak lehetdsége van
méltdnyossdagi kérelem benyujtdsdval mérséklést, illetve elengedést
kérni. Az Art. 165.§8 (3) bekezdése szerinti esetben azonban az
adohianyt megdllapitdé hatdrozatban kell eldirni az adohiany
késedelmi potlékat, amely eqy visszamendleges iddszakra
megallapitanddé potlék. Az Art. 165.5 (3) bekezdése tehat térvényi
feltételként irja eld az adohidny feltdrdsdt és hatdrozati
megallapitdsat, ilyen hatdrozat hidnydban az Art. 165.§8 (3)
bekezdése nem alkalmazhatd. A felperes esetében az alperes nem
hozott addéhianyt megdllapitdé hatdarozatot, ezért az e kérben
kifejtett jogerds itéleti érvelés sem helytdllo.



A megyel birdsdg tehat tévesen helyezkedett arra az d4dlldaspontra,
hogy a felperes dltal benyujtott tulfizetés visszatéritése irdnti
kérelmet az adohatdsdg tekinthette volna adodéeldleg fizetési
kételezettség moédositdsa irdnti kérelemnek. Ennek indoka pedig nem
csak az, hogy az addeldbleg kapcsan hozott fizetési meghagyas
jogerdre emelkedett, és ez az adohatdsdagi déntés nem is volt a per
targya, hanem az 1is, hogy 1ilyen kérelmet a felperes keresetében
maga sem terjesztett eld, és, az adodohatdsdg eljdrdsa sordn 1s
irdanyaddénak kell tekinteni a Ket. 35.§8 (1) bekezdése szerinti
szabdlyozdst, amely értelmében egy kérelemnek tartalmaznia kell az
ligyfél hatdsdg dbéntésére  vonatkozoé kifejezett  kérelmét. Az
eldzb8ekben részletezettekre figyelemmel olyan kérelem nem keriilt
eldterjesztésre a felperes dltal, amely megfelelt volna az Art.
42.8 (2) és (4) bekezdéseli szerinti szabdlyozdsnak. Az esedékesség
eldtt benyujtott bevallds pedig nem lehetett addeldleg modositdsi
kérelemként kezelni. Ismételten hangsulyozza a Legfelsdbb Birdsag,
hogy a perben arrdél kellett dénteni, hogy a késedelmi potlék
térlése irdnti kérelem jogszerilen keriilt-e elutasitdsra vagy sem,
tehdt nem volt és nem lehetett a per tdrgya az adohatdsdag ezt
megeldzd egyetlen hatdrozata, illetve eljdrdsa sem. A késedelmi
potlék pedig a perbeli esetben az Art. 165.§8 (1) bekezdése
értelmében jogszerilen keriilt eldirdsra, ennél fogva tdorlésére nem
keriilhetett sor.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében eldbadottakra figyelemmel
ramutat a Legfelsdbb Birdsdg még arra 1is, hogy a felperesnek nem 1is
dllt szdndékdban adoeldleg modositast kérni, csupdan tulfizetés,
tébbletbefizetés figyelembe vételét vdrta el az addhatdsagtodl,
tulfizetése azonban nem volt, és az addhatdsdgnak az eldzdekben
ismertetett jogszabdlyi rendelkezésre figyelemmel fel kellett
szdmitania, mégpedig automatikusan, a tdérvény erejénél fogva a
késedelmi potlékot. A perben vitatott kérben az Art. nem biztosit
mérlegelési jogkért az adohatdsdg szdamdra, ezért a megyei
birdsdgnak a felperes keresetét el kellett volna utasitania, annak
megallapitasa mellett, hogy az alperes perben keresettel tdmadott
hatdrozata megalapozott és jogszerd dbéntést tartalmacz.

Mindezek alapjan a Legfelsdébb Birdsdg a Pp. 275.8 (4) bekezdésére
figyelemmel a jogerds 1itéletet hatdlyon kiviil helyezte, és a
felperes keresetét elutasitotta.

A pervesztes felperes a Pp. 78.5 (1) bekezdése alapjan kdételes az
elsdéfoku és feliilvizsgdlati perkdéltség megfizetésére, a kereseti és
feltilvizsgalati eljardsi illetékre vonatkozé itéleti rendelkezés a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§8 (2) bekezdésében foglaltakon
alapul.

Budapest, 2011. szeptember 29.



Dr. Lomnici Zoltan sk. a tanacs elnéke, Dr. Karpati Magdolna sk.
eldadé biré, Dr. Kurucz Krisztina sk. biréd

A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld



