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A Magyar Koéztdrsasag Legfelsdbb Birdsdga a dr. Borka Sadndor ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél-
alfdldi Regiondlis Adé Fdigazgatdsdga alperes ellen adodiigyben
hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt
inditott perében a Békés Megyei Birdsdg 2011. februdr 16. napjan
kelt 6.K.23.200/2010/5. szamu itélete ellen a felperes d4altal 8.
sorszam alatt eldterjesztett feliilvizsgdlati  kérelem folytdn
eljarva - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéeletect

A Legfelsdbb Birdsdg a Békés Megyel Birddg 6.K.23.200/2010/5. szdmu
itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiilén
felhivdsra - 699.600 /azaz hatszdzkilencvenkilencezer-hatszdz/
forint feliilvizsgdlati eljardasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

Az Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Dél-alféldi Regiondlis
Igazgatdésdga /a tovabbiakban: elséfoki hatdsdg/ a felperesnél
2004.-2008. évekre személyi jovedelemado /szja/, 2004., 2005.
dprilis-december hodénapokra, 2006.-2008. évekre d4dltaldnos forgalmi
ado /afa/ adénemekre lefolytatott bevalldsok utodlagos
ellendrzésének eredményeként a 2010. julius 13. napjan kelt
3267310220 szamu hatdrozatdval a felperest 2004., 2005. és 2006.
évekre szja adoénemben 11.210.446 Ft - adohidnynak mindsild -
adokiilénbbzet, 5.605.223 Ft addbirsag, és 5.076.998 Ft késedelmi
potlék megfizetésére kdtelezte. A revizio 2007. és 2008. évekre
szja, a vizsgalt id&szak vonatkozdsaban afa adodonemben
adokiilénbbzetet eredményezd megdllapitdst nem tett.

A fellebbezés folytdn eljart alperes a 2010. szeptember 08. napjan
kelt 2946059560 szamu hatdrozataval az elsdfoku hatdrozatot
helybenhagyta. Indokolé&sa szerint az elsdfoku hatodsag
megallapitotta, hogy a felperes vagyongyarapoddsaval és az



életvitelére forditott kiaddsokkal nincs ardnyban az addmentes, a
bevallott és a bevallasi kételezettség ala nem esd, de megszerzett
jovedelmének egylittes Jsszege, ezért helytdlldan, az addzds
rendjérdl széldé 2003. évi XCII. térvény /a tovabbiakban: Art./
109.8-dnak /1/-/3/ bekezdései alkalmazdsaval az adé alapjat
becsléssel dllapitotta meg, és a fedezetlen kiaddsokat a személyi
joévedelemaddérdl szolo 1995. évi CXVII. térvény /a tovabbiakban:
Szja.tv./ 4.§$-dnak /1/ bekezdése, 28.S-dnak /1/ bekezdése alapjan
egyéb jévedelemként vette figyelembe.

Az alperes bizonyitottsdg hidnydban nem fogadta el a felperes azon
hivatkozdsdt, hogy a vizsgdlt 1iddszak kezdetén ajandékbol és
megtakaritasbol 35.000.000 Ft-tal rendelkezett volna. Az
ajandékozdsi nyilatkozaton ajandékozdként feltiintetett magdnszemély
idékézben  elhunyt, az okiraton tanuk nem  szerepelnek, az
ajandékozott O&sszeg forrdsdt a felperes nem tudta megnevezni, az
adéhatosag altal rendelkezésre allo kontroll adatok sem
tamasztottdk ala az Osszeg forrdsat, az adozd ajandékozdsi
illetéket nem fizetett. Nem volt olyan tény, adat, amellyel az
ajandékozds kérében a felperesi nyilatkozat 1illetve az okirat
O0sszevethetd, az Osszeg megszerzése hitelt érdemlden bizonyithato
lett volna. Megtakaritdsa Osszegét, az ajdndékozds iddpontjat, azt,
hogy arrdol kinek volt tudomdsa az eljdards sordn a felperes
moédositotta, azt a tényt pedig, hogy 35.000.000 Ft-tal 2004. janudr
1-jén rendelkezett volna, semmilyen bizonyitékkal nem igazolta.

Az elsdéfoku adohatdsdag a 2010. augusztus 6. napjan kelt 6776630610
szamui hatdrozatdval a felperest - mivel a 3267310220 szamu
hatdrozattal szemben eldterjesztett fellebbezés 1illetékét nem
fizette meg - 448.800 Ft illeték megfizetésére kdbtelezte. Déntését
az illetékekrdl szolo 1990. évi 29.§ /2/ bekezdése, az Art. 37.8
/3/ bekezdése alapjdn hozta meg.

A fellebbezés folytan eljdrt alperes a 2010. szeptember 29. napjan
kelt 2128498909 iktatdoszamu hatdrozatdval az elsdfokui hatdrozatot
helybenhagyta.

A felperes keresetében az adohatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését
és az elsdfoku hatdsag uj eljdrdasra kételezését kérte. Vitatta az
szja addénemben folytatott ellendrzés sordan alkalmazott becslési
eljdrdas jogalapjdat és az annak eredményeként megdllapitott
O0sszegszerliségét 1is. Eldaddsa szerint mar 1988. évben bejelentette
az addéhatdsdgnak, hogy 20.000.000 Ft készpénzzel rendelkezik.
Sérelmezte, hogy e tényt az alperes nem megfelelden értékelte,
ahogyan a 35.000.000 Ft ajandékot sem. A fellebbezési illeték
megfizetésére  kételezd  hatdrozattal szembeni keresetét  arra
alapitotta, hogy az elsb8foku hatdésag elutasitotta a
kbéltségmentesség engedélyezése 1irdanti kérelmét, 1igy alldspontja
szerint az addhatdésdg nem biztositotta a fellebbezéshez valod
alkotmanyos jogdat.



Az elsdéfoku birdsdg a 2946059560 szamu, és a 2128498909 iktatdszamu
alperesi hatdrozatok felililvizsgalatdra kezdeményezett  pereket
egyesitette, majd a bizonyitdsi eljardast kévetden meghozott jogerds
itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Indokoldsa szerint az
adéhatdosdg jogsértés nélkiil hozta meg hatdrozatait. A felperes a
perben sem tudta bizonyitani a hivatkozott megtakaritdsait,
fellebbezésérdl pedig az illeték lerovdsdnak hidnydban is doéntdott a
hatdsdg, az igy meghozott hatdrozat felililvizsgdlata képezte jelen
per tdargyat, jogorvoslati jogdnak gyakorldsdban akaddlyozva nem
volt.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében az itélet hatalyon kiviil
helyezését és az elsdfoku birdsdg uj eljdrdsra utasitdsdt kérte. A
felperes kérelmében az elsdéfoku birdsdg altal megsértett
jogszabalyként egy jogszabdlyhelyet, a kd&zigazgatdsi hatodsagi
eljards és szolgdltatds altalanos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL.
térvény /a tovabbiakban: Ket./ 1.8 /2/ bekezdését jeldlte meg.
Egyebekben fenntartotta a keresetében foglaltakat.

Az alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Legfelsébb Birdsag a feliilvizsgalati kérelmet a polgari
perrendtartdasrél szolo 1952. évi III. toérvény /a tovabbiakban: Pp./
274.8-dnak /1/ bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A feliilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A jogerds itélet meghozataldt kévetden a peres feleknek lehetdségiik
van rendkiviili jogorvoslat igénybe vételére, ténykérdésben
perujitdsi, jogkérdésben feliilvizsgdalati kérelmet terjeszthetnek
eld. A felililvizsgdlati eljdrdsban a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds
hatdrozatot csak a feliilvizsgdalati kérelem keretei kézdtt, és a
megjeldlt jogszabdlyok alapjan vizsgdlhatja felul /Pp. 272.8 /2/
bekezdés, 275.8 /2/ bekezdés, BH2002. 490., KGD2002. 262./. A
felperes felililvizsgdlati kérelmében az elsdéfoku birdsdg 4altal
megsértett jogszabdlyhelyet nem jeldblt meg, arra hivatkozott, hogy
az addhatésdg nem tett eleget a Ket. 1.8 /2/ bekezdésében
foglaltaknak, amely szerint a kézigazgatdsi hatdsdg a hatdskdérének
gyakorldsdval nem élhet vissza, hatdskdre gyakorldsa sordn a
szakszerliség, az egyszerliség és az lgyrféllel valdo egylittmikddés
kbvetelményeinek megfelelden kételes eljdarni.

A Ket. ezen eljardsi alapelvéhez fiizétt indokolds szerint a /2/
bekezdés szabdlyozdsa a hatdskér gyakorldsdval vald visszaélést
tiltja. A hatdskdér gyakorldsdaval ugyanis akként 1is vissza lehet
élni, hogy az egyes eljdrdsi cselekmények kiilon-kiilén teljesen
jogszertek, am a maqguk O6sszességében vizsgdlva Sket mar
megallapithaté a visszaélés. Ami a szakszerlséget illeti, annak



elsdédleges garancidja a differencidlt hatadaskoér-telepités. Az
egyszeriség, gyorsasdg terén jelentds eredményt hozhat a jo
munkaszervezés és a technikai eszkéz8k mind szélesebb @ kord
alkalmazdsa. A legnagyobb szemléletbeli valtoztatdsra a Ket.
alkalmazdsa kapcsan az ligyféllel valod egylittmikodésben az
udvariassdgot illetden van sziikséqg.

A Legfelsébb Birdsdg megdllapitotta, hogy az addhatdsdg eljdrdsa
sordn a Ket. 1.8 /2/ bekezdésében foglalt alapelv helytdlld
alkalmazdsaval jart el. Hatdskori szabdlyokat nem sértett, annak
gyakorldasdval nem élt vissza, eljdrdsa sordn a szakszerilség, az
egyszeriség és az udvariassdg elvét érvényesitette. A pernek nem
volt a tdrgya a felperes kdéltségmentességi kérelmét elbirdalo
hatdsagi doéntés felililbirdlata, azt pedig helyesen dllapitotta meg
az elsdfoku hatdsag, hogy a felperes jogorvoslati joga
gyvakorldasdban nem volt akaddlyozva: az elséfoku hatdrozattal
szemben fellebbezést nyujtott be, a meghozott masodfokld hatdrozat
birésdgi feliilvizsgalata irdnt keresetet terjesztett eld.

Az Art. 109.S-dnak /3/ bekezdése lehetdséget szabdlyoz az addzdnak
ahhoz, hogy a becsléssel megdallapitott addalaptdl valo eltérést
hitelt érdemldé adatokkal igazolja. A becslési eljards sordn a nem
bizonyitott tény, kériilmény az addzé terhére értékelhetd /Art. 97.8
/6/ bekezdés/.

Az ellendrzés felperesnél alkalmazott fajtdjanal is az addohatdsdg
kételes tisztdzni és bizonyitani a ténydlldast, azonban az Art.
97.8-dnak /6/  bekezdésében foglaltak alapjan az addézdénak
kifejezetten érdeke d4dllitdsainak hitelt érdemld adatokkal wvalo
igazolasa. Az elséfoki birdsdg itélete részletesen és pontosan
régzitette a kézigazgatdsi eljdrdsban lefolytatott bizonyitdsi
eljardst, a ténydllds tisztdzdsanak menetét és eredményét, az
addéhatésdg illetve a felperes dltal eldtdrt bizonyitékokat,
megindokolta, hogy mit és miért kellett a hatdsdgnak bizonyitania,
illetve a felperesnek igazolnia. A felperes a Pp. 164.S-dnak /1/
bekezdésében foglalt bizonyitdsi kbtelezettsége ellenére a
kézigazgatdsi eljardsban olyan bizonyitdsi eljdrds elmaraddasat,
amelynek lefolytatdsa és eredménye az Iigy érdemi elbirdldsdra
kihatott volna, és a perben nem volt pdtolhatd, nem bizonyitott.
Nincs adat arra vonatkozdan, hogy felperes a becsléssel
megdllapitott addalaptol vald eltérést ne igazolhatta volna.

A felperes felililvizsgdlati kérelmében vitatta a bizonyitdsi
eljdrast, a bizonyitékok értékelését, azonban egyrészt ennek
jogszabdlyl alapjdt nem jeldlte meg, madsrészt a Legfelsdbb Birdsag
a feliilvizsgdlati kérelem elbirdldsa sordn a Pp. 275.S8-dnak /1/
bekezdése alapjan a rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjdn dént; a
feltilvizsgalati eljdrdsban a bizonyitékok feliilmérlegelésének,
tovdabbi bizonyitds felvételének nincs helye.



Jogszabdlysértést a bizonyitékok kirivdan okszeridtlen vagy a logika
szabdlyaival ellentétes mérlegelése megalapozhat, azonban
jogszabdlyhellyel aldtdmasztottan ilyen jogsértést a felperes
feltilvizsgalati kérelme nem tartalmazott.

Az elsdéfoku birdsdg itéletének indokoldsdban részletesen régzitette
az elsdfoku hatdrozatban, a felperesi fellebbezésben, a masodfoku
hatdrozatban, a keresetben foglaltakat, nemcsak megjeldélte, hanem

idézte 1s az 1irdnyaddé  jogszabdlyokat, alkalmazdsukhoz - a
ténydlldssal valo Osszevetés alapjadan - pontos és  helytdlld
magyardazatot adva. Az elsdfokd birdsdg a megtakaritdssal és az
illetékfizetéssel kapcsolatos jogi alldspontijat részletesen

kimunkalta, megindokolta. A Legfelsdébb Birdsag alldspontja szerint
az elsdéfoku birdésdag itélete a feliilvizsgalati kérelem kereteil
kézott, a felperes 4dltal megjeldlt jogszabalyt nem sértve,
jogszerd.

Mindezek folytdn a Legfelsdébb Birdosag a jogerds itéletet, amely a
feliilvizsgdlati kérelemben megjeldblt jogszabdlyhelyet nem sértette
meg, a Pp. 275.8-dnak /3/  bekezdése alapjén hatdlydban
fenntartotta.

Az alperesnek a feliilvizsgalati eljdrdsban kdltsége nem meriilt fel,
ezért arrdl a Legfelsébb Birdsdagnak hatdroznia nem kellett.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
illeték viselésérdl a Legfelsébb Birdsdg az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIII. térvény 50.§-dnak /1/ bekezdése, a
kéltségmentesség alkalmazdasdarol szoldé 6/1986./VI.26./ IM rendelet
13.8-dnak /2/ bekezdése alapjdn rendelkezett.

Budapest, 2011. szeptember 29.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tanacs elnéke, Dr. Kurucz
Krisztina sk. eldéadé birdé, Dr. Karpati Magdolna sk. biréd
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