Gf. IV. 30.016/2011/5.
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni ItélStabla a Miskolci 2. Szdmu Ugyvédi Iroda (cime; ugyintézo: Dr. Cserbané
Dr. Papp Eva ligyvéd) altal képviselt Miskolc Megyei Jogti Varos Onkormanyzata (felperes
cime) felperesnek, a kezdetben Dr. Eszlari Gyorgyi Ggyvéd (cime), utdbb pedig a CASH &
LIMES Vagyonkezel6 és Felszamol6 Zrt. (1146 Budapest, Chazar A. u. 9; felszamoldbiztos:
Marjasné Endrédi Zsuzsanna) felszamol6 &ltal megbizott Miskolci 2. Szamu Ugyvédi Iroda
(cime; Ugyintézd: Dr. SzOke Eva ligyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime, Cg.;
addszama:) alperes ellen, 44 774 400 Ft és jarulékai medfizetése irant inditott perében, a
Borsod-Abalj-Zemplén  Megyei  Birdsag  2010. oktéber 13-an  meghozott
25.G.40.216/2010/5. szamu itélete ellen, az alperes részér6l 6. sorszamon elGterjesztett
fellebbezés folytan indult masodfokd eljarasban, az alulirott napon - targyalason kivil -
meghozta a kovetkez0

itéletet:
A Debreceni [télétabla az elséfokl birdség itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 30 000 (Harmincezer)
Ft masodfoku perkoltséget, az allamnak pedig - az allami addhatdsag kiilon felhivasara -
900 000 (Kilencszazezer) Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az elsOfokl birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletében az alperest arra kotelezte, hogy
fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 44 774 400 Ft-ot és annak 2010. majus 31-tdl a
kifizetés napjaig jard, a Ptk. 301/A.§ (2) bekezdésében meghatarozott mértékli késedelmi
kamatat, valamint 60 000 Ft perkoltséget.

Kotelezte tovabba az alperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiilén felhivasra - 900 000
Ft feljegyzett eljarasi illetéket.

Az itéletben megallapitott tényallas szerint a .... HRSZ/12 helyrajzi szamu, ,kivett
kozpark" megnevezésli, 10 ha 2673 m? térmértékli ingatlan a felperes kizardlagos
tulajdonaban, az azon talalhato HRSZ/12A. helyrajzi szamd, ,irodahaz" megjelolést, 2332
m? alapteriilet(i feltilépitmény pedig 51/100 ardnyban a Magyar Allam tulajdondban és a
Miskolci Egyetem vagyonkezelésében, 49/100 aranyban pedig az alperes tulajdonaban all.
Az ingatlan-nyilvantartas adatai szerint a HRSZ/12A. helyrajzi szamu ingatlan
tulajdonosait foldhasznalati jog illeti meg a HRSZ/12 helyrajzi szamd ingatlanra
vonatkozédan.

2008. oktdber 8-an a peres felek ,Megallapodas" elnevezésl(i szerzédést kotottek
egymassal, amelyben rogzitették, hogy a HRSZ/12A. helyrajzi szamu fellilépitményen



fennallo kozos tulajdont a tulajdonostarsak meg akarjak sziintetni oly mddon, hogy a
Magyar Allam 51/100 aranyu tulajdoni illetdségét az alperes magahoz kivanja valtani.
Rogzitették tovabba, hogy a megadllapodas célja ,az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett
foldhasznalati jog jelen megallapodas alairasdig pénziigyi szempontbdl a féldhasznalati jog
jogosultja részér6l még nem ellentételezett értékének megallapitasa és az ellenérték
kifizetésében valé megallapodas megkdotése".

A Megallapodas 4. pontjaban a szerz6d6 felek a foldhasznadlati jog létesitésének és
gyakorlasanak egyszeri ellenértékét brutté 44 774 400 Ft-ban hataroztdk meg, az 5.
pontban pedig az alperes kotelezettséget vallalt arra, hogy a szerz6dés aldirasatol
szamitott 45 napon bellil a fenti Osszeget a felperes képviseletében eljar6 M Zrt.
bankszamlajara atutalja.

A Megallapodas 6. pontjaban az alperes kinyilatkoztatta azt is, hogy ,abban a nem vart
esetben, amennyiben a Magyar Allammal barmely oknal fogva nem jonne létre a kdzbs
tulajdont megsziintet§ szerzédés, a jelen megallapodas alapjan az Onkormanyzatnak a
féldhasznalati jog letrejéttével és a foldhasznalati jog eddigi és jovébeli gyakorlasaval
Osszefliggésben kifizetett 5. pont szerinti 6sszegnek a Magyar Allam tulajdoni hanyadaval
aranyos részét a Ptk. kdzos tulajdonra vonatkozd szabalyai alapjan a Magyar Allamra, mint
tulajdonostarsra, illetve a vagyonkezel6 Miskolci Egyetemre atharitja".

A HRSZ/12A. helyrajzi szamu felllépitményen fennalld kozos tulajdon megsziintetésére
nem kertlt sor.

Az alperes a felperessel 2008. oktdber 8-an megkotétt megallapodasban vallalt fizetési
kotelezettségét - a felperes felszdlitasa ellenére - nem teljesitette.

A felperes a jelen perben elGterjesztett keresetében az alperessel 2008. oktdber 8-an
megkotott Megallapodas 5. pontjaban, valamint a Ptk. 198.§ (1) bekezdésében foglaltakra
hivatkozassal 44 774 400 Ft és jarulékai, valamint a perkoltsége megfizetésére kérte az
alperest kotelezni.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

El6adta, hogy a hivatkozott megallapodas megkotésére azzal a céllal keriilt sor, hogy a
HRSZ/12A. helyrajzi szamu fellilépitményen fennalld kdzos tulajdon megsziintetése és az
ingatlan kizardlagos tulajdonjoganak megszerzése esetén mentesiiljon a jovére nézve (is) a
foldhasznalati dij fizetésére vonatkozo kotelezettségétal.

A kozos tulajdon megsziintetésére azonban nem kerdilt sor, ezért téle a megallapodasban
vallalt fizetési kotelezettség teljesitése jogszerlien nem kdvetelhetd.

Az elsofoku birdsag a felperes keresetét megalapozottnak talalta és az alperest a felperes
keresete szerint marasztalta.

A Ptk. 198.§ (1) bekezdésére és a 277.§ (1) bekezdésére hivatkozassal megallapitotta,
hogy a felek kozott kotelmi jogviszony (szerzOdés) jott létre, az abban vallalt fizetési
kotelezettség teljesitését pedig a felperes a Ptk. 300.§ (1) bekezdése alapjan alappal
kovetelhette az alperestdl.

Az els6foki birdsag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben a
sérelmezett hatarozat megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte.



Alldspontja szerint az elséfokd birdsag az altala helyesen megallapitott tényallasbol téves
kovetkeztetéseket vont le, ezért a meghozott itélet jogszabalysérto.

El6adta, hogy a Megallapodas 3. pontjaban foglaltakbdl kétséget kizaréan megallapithatd,
hogy az alperes kizardlag arra az esetre vallalta a féldhasznalati jog ellenértéke teljes
Osszegének megfizetését, amennyiben a felllépitményen fennalld kozds tulajdon
megszlnik és az ingatlan kizardlagos tulajdonosaként mar teljes mértékben 6t terhelte
volna a foldhasznalati jog ellenértékének medfizetési kotelezettsége. Annak kdvetkeztében
azonban, hogy a kozos tulajdon nem keriilt megsziintetésre, a foldhasznalati jog teljes
ellenértéke tble jogszer(ien nem kovetelhetd.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foklu birdsag itéletének helybenhagyasat
és az alperesnek a masodfoku perkdltsége megfizetésére kotelezését kérte.

A Ptk. 138.8§ (1) bekezdésében, a Ptk. 97.§ (2) bekezdésében, valamint a Ptk. 155.§-ban
foglaltakra hivatkozassal el0adta, hogy a Megallapodas létrejotte nélkiil az alperes valdban
csak a tulajdoni hanyadahoz igazodd mértékben lenne (lett volna) koteles a féldhasznalati
jog ellenértékének megfizetésére. Azzal azonban, hogy az alperes alairta a Megallapodas
elnevezésli okiratot, a felek kozott érvényes szerzGdés jott létre, amelynek teljesitését a
felperes alappal igényelhette az alperestdl.

A Megallapodas 6. pontjaban foglaltakra hivatkozassal a felperes kiemelte, hogy az alperes
maga is szamolt azzal a lehetdséggel, hogy a kozos tulajdon esetleg nem kerdl
megsziintetésre, azonban a foldhasznalati jog teljes ellenértékének megfizetését ennek
ellenére vallalta.

Ezzel 6sszefliggésben megjegyezte, hogy a szerzddo feleknek lehetésége lett volna arra,
hogy a szerzodés hatalyanak bealltat felfliggesztd feltételhez kdssék akként, hogy a
szerz6dés csak a kozos tulajdon megsziintetése esetén lépjen hatalyba, ilyen feltételt
azonban a felek kozott 1étrejott szerz6dés nem tartalmazott.

A peres felek a masodfokl eljarasban targyalas tartasat nem kérték. Ezért az itélétabla az
alperes fellebbezését a Pp. 256/A.§ (1) bekezdésének f) pontja alapjan targyalason kivdil
biralta el.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6fokl birdsdg a kereset megalapozott elbiralasahoz sziikséges tényeket,
korilményeket feltarta, azok alapjan a tényallast helyesen allapitotta meg és érdemben
helytalldak voltak az igy megallapitott tényallasbdl levont jogi kdvetkeztetései is.

Alaptalanul allitotta az alperes a fellebbezésében, hogy a Megallapodas helyes tartalma
szerint abban kizardlag arra az esetre vallalta az egydsszegben megallapitani kért
foldhasznalati dij teljes d6sszegének megfizetését, ha megszerzi a fellilépitmény kizardlagos
tulajdonjogat.

A felek kozott 2008. oktober 28-an Iétrejott megallapodas ugyanis ilyen feltételt nem
tartalmazott, amint azt az els6fokl birdsag is helyesen megallapitotta.

A Megallapodas 6. pontjaban foglaltakbol pedig éppen az allapithatd meg, hogy az alperes
ugyan maga is szamolt azzal a lehetdséggel, hogy a kozos tulajdon esetleg nem kertil
megsziintetésre, azonban a felek erre az esetre nem az alperes fizetési kotelezettség aldl



vald mentesiilésében allapodtak meg, hanem abban, hogy az alperes a részérdl (a
tulajdonostarsa helyett is) teljesitett foldhasznalati jog ellenértékének a sajat tulajdoni
hanyadat meghaladd részét utdbb ,atharitja" a tulajdonostarsara.

Alaptalanul hivatkozott az alperes a fellebbezésében arra is, hogy a fizetési kotelezettséget
vallalé jognyilatkozatat a k6zos tulajdon megsziintetésének elmaradasa miatt nem lehetett
érvényes jognyilatkozatnak tekinteni.

A Ptk. 200.§ (1) bekezdésében meghatarozott szerzOdési szabadsag elvébdl kdvetkezGen
ugyanis a felek nemcsak a szerz6dés megkotésérol donthettek szabadon, hanem a
szerz6dés tartalmardl is, amelynek kovetkeztében a szerzodéskotés soran a Ptk-nak a
szerzOdésekre vonatkozd szabalyaitdl - ha jogszabaly nem tiltotta - el is térhettek, illetve
olyan kérdésekben is megallapodhattak, amelyek a jogszabalyban nem voltak, nincsenek
szabalyozva.

Azt pedig a Ptk. nem tiltja, hogy a kozds tulajdonban allé dolog egyik tulajdonostarsa a
sajat tulajdoni hanyadat meghaladdé mértékben vallalja magara a dologgal kapcsolatos
valamely fizetési kotelezettség teljesitését.

Az adott esetben azonban ezt a megallapodast az alperes nem a tulajdonostarsaval - tehat
a masik kotelezettel -, hanem a jogosulttal kétotte meg. Ezért ezt a szerz6dést nem a Ptk.
332.§ szerinti tartozasatvallalasnak, hanem un. ,tartozas-elvallalas"-nak kellett tekinteni,
amellyel az alperes nem a masik kotelezett helyébe, hanem a masik kotelezett mellé Iépett
a jogviszonyba, amelyre tekintettel tOle a felperes a teljes tartozas megfizetését jogszerlien
igényelhette. (EBH.2001/412. szamu eseti hatarozat).

Mindezekre tekintettel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253.§ (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése eredménytelen volt. Ezért az alperes a Pp. 78.§ (1) bekezdése
alapjan a jogi képviselje Gigyvédi munkadijabdl eredd sajat masodfokl perkoltségét maga
koteles viselni. Koteles tovabba megtériteni a felperesnek a jogi képviseldje Ugyvédi
munkadijabdl szarmazd masodfoku perkoltségét is, amelynek Osszegét az itélétabla a Pp.
79.8§ (1) bekezdése alapjan, hivatalbol hatarozta meg, ,A birdsagi eljarasban
megallapithatd tgyvédi koltségekrol" sz6ld, modositott 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§
(2) bekezdésének b) pontjaban, az (5) és (6) bekezdésben, valamint a 4/A.§-ban foglaltak
figyelembevételével, a (6) bekezdés alkalmazasaval dsszefliggésben értékelve egyrészt azt,
hogy a masodfoku eljarasban targyalds tartasara nem keriilt sor, masrészt azt, hogy az
gy jogi megitélése viszonylag egyszer( volt.

#Az illetékekrol" sz6lo, tobbszor moddositott 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 74.§ (3)
bekezdése alapjan alkalmazott 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése, a 15.§ (1)
bekezdése, valamint a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan az itél6tabla ugyancsak az
eredményteleniil fellebbezd alperest kotelezte az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott,
az Itv. 46.§ (1) bekezdésében meghatarozott 0sszegl fellebbezési eljarasi illetéknek az
allam javara torténd megfizetésére.

Debrecen, 2011. december 13.



Erdss Karolyné dr. Vajvoda Ildiko sk. a tanacs elndke, Dr. Szlics Lajos sk. el6éado bird, Dr.
Drexlerné dr. Karcub Edit sk. biro

A kiadmany hitelédil:

-kiado-



