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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr.Csernok Gyula
partfogo ligyvéd altal képviselt felperesnek a dr.Fekete Matild
ligyvéd d4dltal képviselt I.r. és II.r. alperesek ellen kartérités
megfizetése irdnt a Kisvdrdai VAarosi Birdsdg eldtt 6.P.20.588/2006.
szdm alatt meginditott és mdsodfokon a Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Birdsdg 4.Pf.20.140/2007/4. szamu itéletével befejezett
perében a jogerds itélet ellen a felperes 4altal 19. és Pfv.4.
sorszdm alatt eldterjesztett felililvizsgalat kérelem folytdn -
targyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

-

itéletect
A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

A felperest képviseld partfogd ligyvéd dijdt és kéltségeit 10.000
(Tizezer) forintban 4&llapitja meg, amelyet a feliilvizsgalati
illetékkel egylitt az allam visel.

I ndokolaas

A felperes 2005. marcius 2-4an a lakdsdaban 1évd, zdrhato
dgynemitartoban elhelyezett, lakdsvdsdrldsra szdant pénzét nem
taldlta meg.

Keresetében 4.000.000 forint és jarulékai megfizetésére kérte az
alperesek kételezését arra hivatkozdssal, hogy testvére, az I.r.
alperes tudott a pénz elhelyezésérdl és a lakdsban betdrés nyoma
nem volt észlelhetd. Az I.r. alperes fia, a II.r. alperes pedig az
dltala vdsdrolt lakds vételarat, felujitdsi kbéltségét, valamint a
személygépkocsija vételdrdt csak ebbdl a pénzbdl finanszirozhatta.

Az alperesek a kereset elutasitasdt kérték.

A keresetet elutasitd jogerds itélet indokoldsa szerint a felperes
nem tudta bizonyitani, hogy pénzét az alperesek valamelyike
eltulajdonitotta volna, ezért a Ptk. 339. $-dnak (1) bekezdésére
alapitott keresete alaptalan.

A felperes a felililvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és az elsdéfoku birdsdagot uj eljdrdsra és uj
hatdrozat hozataldra utasitd dontés meghozatalat kérte. Jogi
alldspontja szerint a birdsdg a ténydlldst iratellenesen és a
bizonyitékok nyilvanvaldan okszertltlen mérlegelése alapjan



dllapitotta meg. A birdsag tévesen fogadta el az I.r. alperes
vallomdsdt a tekintetben, hogy a pénz egylittes megszamoldsdra a
felperesnek a korhdzbdl kijovetele utdn keriilt sor, mert valdjaban
ez azeldtt tortént, hogy a felperes kdérhdzba vonult. Okszertltleniil
értékelte tovdabbda a birdsdg a felperesnek a feljelentésben és a
targyaldson tett nyilatkozatait, illetdleg a II.r. alperes vagyoni
helyzetével kapcsolatos bizonyitékokat, indokolatlanul melldzve
annak a tanunak a meghallgatdsat, akitdl a II.r. alperes az
allitdasa szerint nagyobb 6sszegild kbélcsént kapott.

Az alperesek  feliilvizsgalati ellenkérelme a  jogerds itélet
hatdlyban tartdsdra irdnyult.

A Pp. 270. $§-danak (2) bekezdése alapjan a Legfelsdébb Birdsdg azt
vizsgdlta, hogy a jogerds itélet a felililvizsgdlati kérelemben
megjeldélt okokbol jogszabalysértd-e.

A feliilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felperes a keresetét arra alapitotta, hogy 4.000.000 forintjat az
alperesek jogtalanul elvették. Ezt a tényt a perben a Pp. 164. §-
dnak (1) bekezdése alapjan a felperesnek kellett bizonyitania.
Onmagaban az, hogy az I.r. alperes tudott a pénzrdl, illetdleg
annak elhelyezésérdl, valamint az, hogy a II.r. alperesnek 2005-ben
kiilénbbz8 kiaddsai meriiltek fel, még nem szolgdl kelld8 bizonyitékul
arra, hogy a kévetelt pénzdsszeget az alperesek tulajdonitottdk el
a felperestdl. A mdsodfoku itélet indokoldsa helyesen utal arra,
hogy ez még abban az esetben sem dllapithatd meg, ha az U-ban 1évd
személytdl kapott kolcsén Osszege nem bizonyitott, ezért a tanu
meghallgatdsdnak melldzése nem eredményezi a jogerds 1itélet
megalapozatlansagat.

A birdsdag helytdlldan értékelte az eredménytelen nyomozds adatait,
valamint az iratok tartalmanak megfelelden vette figyelembe azt a
tényt is, hogy a felperes részben eltérd nyilatkozatokat tett 2005.
marcius 3-d4n és marcius 4-én a pénznek az I.r. alperessel egylitt
térténd megszamoldsa és elhelyezése tekintetében. A felperes nem
vitatta tovabbd, hogy testvérén kiviil mds személynek 1is emlitést
tett a lakdsvasdrlds céljabol otthon tartott pénzrdl, valamint azt
sem, hogy lakdsa ajtajdt nem mindig zdrja be (6.P.20.268/2006/10.
szamu jegyzdkényv 3. oldal).

Mindezeket 1is figyelembe véve a birdsdg iratellenesség és a
bizonyitékok okszerttlen értékelése nélkiil, megalapozottan jutott
arra a kévetkeztetésre, hogy a felperes az &t terheld bizonyitdsi
kételezettségének nem tett eleget és a bizonyitdsi teher dltaldnos
szabdlyabol kévetkezden a bizonyitatlansdg kévetkezményei az &
hdtrdanydara esnek, ezért a keresetet elutasitd jogerds doéntés a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt okok miatt nem
jogszabalysértd.



A kifejtettekre tekintettel a Legfelsébb Birdosag a jogerds itéletet
a Pp. 274. $-anak (1) bekezdése alapjan tdargyaldson kivil hozott
hatdrozatdval a Pp. 275. S$-dnak (3) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

Az alpereseknek a feliilvizsgdlati eljdrdsban perkdéltségigénylik nem
volt, igy errdl rendelkezni nem kellett.

A felperest képviseld partfogd iligyvéd dijdt a moédositott 7/2002.
(II1.30.) IM rendelet 5. S$-dnak (2) bekezdése alapjdn 4allapitotta
meg, amelyet a rendelet 5. §-dnak (3) bekezdése alapjan az allam
visel, a dij kiutaldsdarol pedig a Legfelsdébb Birdsdg Gazdasagi
Hivatala intézkedik. A felitilvizsgdlati illetéket a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 13. S$-adanak (1) bekezdése és 14. $-a alapjan az allam
viselil.
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