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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdésdga a Szirbikné dr. Mako Timea
ligyvéd a4ltal képviselt felperesnek a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
Dél-alfoéldi Regiondlis Ado Fdigazgatdsdga Ilperes ellen adodiigyben
hozott kézigazgatdsi hatarozat birdsdgi feliilvizsgdlata irant
inditott perében a Csongrdd Megyei Birdsag 2010. december 2. napjan
kelt 3.K.22.176/2010/8. szamu itélete ellen a felperes 4adltal 11.
sorszam alatt eldterjesztett feliilvizsgdlati  kérelem folytdn
eljdrva - targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletect

A Legfelsébb Birosdg a Csongrad Megyel Birdsdg 3.K.22.176/2010/8.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belil az
alperesnek 10.000 /azaz tizezer/ forint feliilvizsgalati
perkdéltséget.

Az itélet ellen tovdbbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Inokolas

Az AdS6 és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Dél-alféldi Regiondlis
Igazgatdsdga /a tovdbbiakban: elsdfoku hatdsdg/ a felperesnél 2004.

aprilis 5. - 2007. junius 13. kézdétti iddszakra egészségiigyi
hozzajdrulds /eho/ adénemben végzett bevalldsok utodlagos
vizsgdlatdra irdnyuld ellendrzés eredményeként a 2010. dprilis 30.
napjan kelt szamu hatdrozataval a felperest 103.000 Ft -

adohidnynak mindsiilé - adokiilénbbzet, 51.000 Ft addébirsdg és 46.000
Ft késedelmi potlék megfizetésére kételezte.

Déntését a 2006. junius 30-ig hatdlyos a gazdasdgl tdrsasdgokrdl
szolé 1997. évi CXLIV. tdérvény /a tovabbiakban: régi Gt./ 22.8 /3/
bekezdése, a 2006. julius 1. napjdatol hatdlyos a gazdasdgi
tdrsasdgokrol szdéld 2006. évi IV. tdérvény /a tovabbiakban: uj Gt./
91.8 /2/ bekezdése, 336.S5 /2/ bekezdése, a tdrsadalombiztositds
ellatdsaira és a magdannyugdijra jogosultakrol, valamint e
szolgdltatdsok fedezetérdl szl 1997. évi LXXX. torvény 4.8 a/3.
pontja, c¢/2. pontja, e/ pontja, az egészségligyl hozzdjdruldsrdl



szolé 1998. évi LXVI. térvény /a tovabbiakban: Eho térvény/ 6.8 /1/
bekezdése, 9.5 /1/ bekezdése, az addzds rendjérdl szdéldé 2003. évi
XCII. tdérvény /a tovdbbiakban: Art./ 178 .§ 3. pontja, 128.8 /1/
bekezdése alapjdan hozta megqg.

Indokolasa szerint a felperes 2004. &aprilis 5. napjan kezdte meg

addékoteles tevékenységét, 2009. december 17-tdé1 végelszamoldsi
eljdrds hatdalya alatt 4llott, e két 1iddépont kézdtt vezetd
tisztségviseldje  beltag volt. A cég tarsasdgi szerzddését
/jogszabdalyi eldirds miatt/ 2007. junius 14. napjdn médositotta. A
régi Gt. 22.8-anak /3/ bekezdése értelmében a vezetd
tisztségviseldi feladat csak személyesen lathatd el, mig az uj Gt.
91.§ /2/ bekezdése szerint mar nem mindsil személyes
kbzremikédésnek az lizletvezetés és a képviselet ellatdasa. A
személyes kbzremiksdést megalapozd kériilmények: a vizsgadlt

idészakban a bevételi szamldk kibocsdtdsa, munkaszerzddések
megkdtése, bevalldsok benyujtdsa. A felperesnél a beltag személyes
kbzremikédése 2007. junius 13. napjaig tagsagl jogviszony alapjan
fenndllt, ezért erre az idd8szakra az Eho tv. 6.S /3/ bekezdés b.
pontja alapjdn az adozot eho bevalldsi és befizetési kdtelezettség
terhelte. A felperes a vizsgalt  idd8szak  vonatkozdsaban e
kbtelezettségének nem tett eleget, amely miatt kételes az
adokiilénbbzet megfizetésére.

A fellebbezés folytdn eljart alperes a 2010. julius 15. napjdn kelt
szamu  hatdrozatdval az elséfokd hatdrozatot helyben hagyta.
Indokoldasa szerint nemcsak a bevételil szamlak kiadasa, a
munkaszerz3dések megkétése, bevalldsok benyuijtdsa alapozza meg a
személyes kézremikddést, hanem a bt. tdrsasdgli szerzddései is. A
2004. dprilis 2-an kelt tdrsasdgili szerzdédés és a 2007. junius 14-én
kelt modositott tdrsasdgl szerzddés 2. pontjainak utolso eldtti
bekezdése szerint: ,A beltag személyes munkdjdval kdézremiksédik a
tarsasag tevékenységében akként, hogy tagsdgi jogviszonya keretében
kereskedelmi és szolgaltatd tevékenységet fog elldtni, amiért
dijazds illeti meg, amelynek mértékét kézdsen hatdrozzdak meg”.

A felperes keresetében az addhatdrozatok megvaltoztatdsdt és
fizetési kételezettségei torlését kérte. Alldspontja szerint az
adéhatdsdg ddéntése a tényallds tisztdzdsa nélkiil, a hatdlyos
jogszabdlyok téves értelmezésével jogsértd. Takdcs Janosnéra az Eho
tv. 6.8 /3/ bekezdés d. pontja vonatkozik, az alperes figyelmen
kiviil hagyta az Eho tv. 6.8 /3/ bekezdés d. pontja szovegének 2006.
szeptember 1-jével hatdlyba léptetett valtoztatdsat 1is, a beltag
soha nem vett részt a bt. TEAOR szerinti tevékenységében, csak az

ligyvezetést latta el, mint vdlasztott tisztségviseld, e
tevékenységébdl azonban  jévedelme a vizsgdlt iddszakban nem
szarmazott. Az adobirsdg kiszabasa nem felel meg a polgari

perrendtartdsrol szolo 1952. évi III. tdrvény /a tovabbiakban: Pp./
339/B.S-dban foglaltaknak.

Az elsdéfoku birdsdg jogerds itéletével a felperes keresetét



elutasitotta. Indokoldsa szerint az adohatésdg az Art. 97.§8 /4/
bekezdésében foglalt tényallds tisztdzasi kotelezettségét
teljesitette, tényként 4dllapithatdé meg, hogy a beltag személyes
kézremikédése fenndllt, egyrészt a régi Gt. 22.8 /3/ bekezdése
értelmében, masrészt a cég tdarsasagi szerzddésében foglaltak
alapjdn. A felperes azonban a tdrsasdgl szerzddésben foglalt
rendelkezés nélkiil is kdbteles fizetni az lgyvezetd utdn eho-t az
Eho térvény 6.8 /1/ bekezdés b./ pontja, illetdleg a régi Gt. 21.§
/1/ bekezdése alapjdn. A felperes adofizetési kotelezettsége tehdt
az Eho térvény 6. § /3/ bekezdés b./ pontjdn alapul és nem a
vdlasztott tisztségviseldi jogviszony folytan.

A felperes felililvizsgalati kérelmében az itélet hatdlyon kiviil
helyezését és a kereset teljesitését kérte. Alldspontja szerint az
elséfokui birdsdg itélete sérti a Pp. 206.8 /1/ bekezdését, 221.§
/1/ bekezdését, a 336/A.S /2/ bekezdését, az Eho tv. 6.5 /3/
bekezdés b. és d. pontjait, és a régi Gt. 22.§8 /3/ bekezdését. A
felperes 1lényegében fenntartotta és megismételte a keresetében
foglaltakat. Hangsulyozta, hogy mivel az ligyvezetés nem jelenthet
személyes kézremikddést a bt. tevékenységében, és mert az alperes
nem carfolta, hogy a beltag csak az ligyvezetés teenddit 1latta el és
dijazdsban nem részesiilt, az Eho tv. 6.8 /3/ bekezdés d. pontjat
alkalmazva tételes eho fizetési kételezettség a vizsgalt idbszakban
nem terhelte, az ellentétes tartalmu itélet és hatdrozatok
jogsértdk.

Az alperes érdemi ellenkérelmében az itélet hatdlyaban fenntartdsat
kérte.

A Legfelsébb Birdsag a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274.S$-anak
/1/ bekezdése alapjan tdrgyaldson kivil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az Alkotmény 70/I.S-dnak /1/ bekezdése alapjdn minden természetes
személy, jogi személy és jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezet kdteles jovedelmi és vagyonl viszonyainak megfelelden a
kbzterhekhez hozzdajarulni. E rendelkezés egyrészt az egyének
szdmdra ir eld kdbzteherviselési kbtelezettséget, mdsrészt az
dallamot feljogositja az 1ilyen célu kételezések, befizetések
eldirdsdra, ezt azonban csak az Alkotmdny 8.S$-dnak /2/ bekezdése
értelmében tdérvényi szinten teheti meqg.

Az Orszdggyllés az egészségligyl szolgdltatdsokra szolidaritdsi elv
alapjan jogosultak elldtdsai pénziigyli fedezetének biztositdsa és az
ardanyos kézteherviselés elvének érvényesitése érdekében alkotta meg
az FEho tv-t, amely jogszabdly <rendelkezéseit alkalmazta az
addhatdsdg a felperes ellendrzése sordn. Az eho az Eho tv. 1.8 /2/
bekezdésében foglalt meghatdrozds szerint szdzalékosan és tételesen



meghatdarozott, addé jellegld fizetési kdtelezettség.

A tételes egészséqgligyl hozzdjdrulds a kifizetdt - figyelemmel a /2/
bekezdésben foglalt rendelkezésre - a természetes személlyel
fennalls, a /3/-/4/ bekezdésben meghatdrozott jogviszony alapjan
terheli. E kdtelezettség a természetes személy egyidejileg fennallo
tébb jogviszonya esetén 1is csak egy jogviszony utdn &all fenn /Eho
tv. 6.8 /1/ bekezdés/. A /3/ bekezdés b. pontja szerint a tételes
egészséqgliigyl hozzdjaruldst a kifizetdvel fennalld tagi jogviszony,
ha ennek alapjan a tag a kifizetd tevékenységében személyesen
kézremikodik, alapjdn kell megfizetni. Az alperes megdllapitotta,
hogy felperesnél a beltag személyes kbzremiikbdése tagsdagi
jogviszonya alapjdn fennallt, ezért a hatdrozatban megjeldlt
iddszakra eho bevalldsi és befizetési kételezettség terhelte.

A felperes szerint jogszabdlysértd volt a b. pont alkalmazdsa, mert
a beltagjdval fenndllott jogviszonydra a d. pont vonatkozik azzal,
hogy beltagjdnak a valasztott tisztségviseldi tevékenységébdl
jévedelme nem szdrmazott. Az Eho tv. 6.8 /3/ bekezdés d. pontja
értelmében a tételes egészséqgligyl hozzajaruldst a kifizetdvel
fenndlloé vdlasztott tisztségviseldili jogviszony, ha a vdlasztott
tisztségviseld e tevékenységébdl szarmazdéd @ jovedelme eléri a
targyhdénapot megeldézd8 hoénap elsd napjan érvényes minimalbér havi
6sszegének harminc szdzalékat, illetdleg naptdri napokra szamitva
annak harmincad részét, alapjdan kell megfizetni. E térvényszdveg
2006. szeptember 1-jétdl modosult, a ,ha a valasztott” szdvegrésze
helyébe a ,gazdasdgi tdrsasdg vezetd tisztségviseldjének tdadrsasaqgi
jogi jogviszonya, ha a” szdévegrész lépett.

A tételes eho jogviszony alapjdan terheli a kifizetdt, amely a b.
pont szerint lehet tagi jogviszony. A felperes cégformaja a bt.,
amelynek legalabb egy tagja a beltag /felelbdssége a tarsasdagi
vagyon dltal nem fedezett kdbtelezettségekért korldtlan/, mig
legalabb egy masik tag a kiiltag /régi Gt. 101.§ /1/ bekezdés/.
Takdcs Janosné a felperes beltagja volt, igy a felperessel
fennallott jogviszonya a b. pont szerinti tagi jogviszony.

A b. ponton alapuld eho fizetési koOtelezettséghez teljesiilnie
kellett tovdbbd annak a tdérvényi feltételnek 1is, hogy a /tagi
jogviszony/ alapjdn a tag a kifizetd tevékenységében személyesen
kbzremikodik.

A régi Gt. a gazdasdgl tarsasdgok vezetését ,ligyvezetés”-nek, az
ligyvezetést ellatd személyeket pedig vezetd tisztségviseldknek
nevezi. Vezetd tisztségviseld a kézkeresetli és a betéti tdrsasdgndl
az lzletvezetésre jogosult tag (tagok) /21.S§ /1/-/2/ bekezdés/.

A bt-re /ha régi Gt-nek e tdrsasdagl formdt szabdlyozdé IX. fejezete
masként nem rendelkezik/ a kbzkereseti  tdrsasdgra vonatkozo



szabdlyokat kell alkalmazni. Figyelemmel arra, hogy a kézkereseti
tarsasag lizletvezetésére csak tag lehet jogosult, és e kérdésrdl a
bt-t szabdlyozd fejezet mdsként nem rendelkezik, tovdbba mert a bt.
kiiltagja a tdrsasdg lizletvezetésére és képviseletére nem jogosult,
a bt. beltagja az lizletvezetésre jogosult tag /régi Gt. 86.5, 101.§
/3/ bekezdés, 102.S5/.

A vezetd tisztségviseldi feladat, a bt-nél az lzletvezetésre
jogosult tag feladata csak személyesen ldthatdé el /régi Gt. 22.8
/3/ bekezdés/. Takdcs Jdnosné lizletvezetésre jogosult felperesi
beltag azzal, hogy az lizletvezetés feladatait személyesen ellatta,
teljesitette az Eho tv. 6.§ /3/ bekezdés b. pontjdnak ,a tag a
kifizetd tevékenységében személyesen kézremikodik” feltételét 1is.

Az elséfokt birdsdg és az alperes jogszeriten allapitotta meg tehat,
hogy a felperesnek Takdcs Jdanosné utdn - a hatdrozatokban megjeldlt
iddészakra - eho bevallasi és fizetési kételezettsége volt.

Miutdan a kifizetdt eho fizetési kételezettség a természetes személy
egy jogviszonya utan terheli, és az Eho tv. 6.5 /3/ bekezdés b.
pontjaban meghatdrozott jogviszony alapjdn a felperesnek Takdcs
Janosné utdan eho fizetési kételezettsége keletkezett, azaz b.
ponttal megvaldsult az egy jogviszony utdni fizetési kdtelezettség
/fliggetlentil a d. pontban foglaltaktdél/, a felperes vonatkozdasdban
az dltal megjelslt Eho tv. 6.5 /3/ bekezdés d. pontja, és mas adozo
ligyében meghozott hatdrozat mar nem volt értékelhetd.

Mindezek folytdn a Legfelsdébb Birdosag a jogerds itéletet, amely a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabdlyhelyeket nem
sértette meg, a Pp. 275.§S-dnak /3/ bekezdése alapjdn hatdlydban
fenntartotta.

A felperes a Pp. 270.S-dnak /1/ bekezdése szerint alkalmazandd Pp.
78.8-anak /1/ bekezdése alapjan kételes az alperes feliilvizsgdlati
perkéltsége megfizetésére.
A felperes felililvizsgdlati kérelmén a feliilvizsgalati eljdrdsi
illetéket lerdtta, ezért annak viselésérdl a Legfelsdébb birdsagnak
rendelkeznie nem kellett.

Budapest, 2011. szeptember 29.

Dr. Lomnici Zoltan a tanacs sk. elnéke, Dr. Kurucz
Krisztina sk. eldéadé bird, dr. Karpati Magdolna sk. bird

A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld






