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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Budapesti 384. szamu Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Simon
Tamas Ugyvéd) altal képviselt l.rendl felperes neve (l.rend( felperes cime) I. rendd,
ll.rendi felperes neve (uo.) Il. rendi felpereseknek - a Darazs & Tarsai Ugyvédi
Iroda (lUgyintéz6: dr. Dian Jozsef Gigyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen kartérités irant inditott perében mely perbe az alperes érdekében a
Csuka Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Csuka Péter jogi képviseld) altal képviselt
alperesi beavatkozo6 neve (alperesi beavatkozé cime) beavatkozott a Pest Megyei
Birosag 2011. majus 10. napjan kelt 21.P.21.182/2009/29. szamu itélete ellen az
alperes részérdl 31. sorszam alatt és az alperesi beavatkoz6 részérdl 30. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezés folytan targyalason kivil meghozta a kdvetkezé

iteletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit részben és akként valtoztatjia meg, hogy melldzi
az alperes és a beavatkoz6 eljarasi illeték fizetésére, valamint a beavatkozé
perkoltség és szakeértoi dij fizetésére kotelezését. Megallapitja, hogy a kereseti
illetéket teljes egészében az allam viseli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I. és a ll. rendli felpereseket, hogy 15 napon belill egyuttesen fizessenek
meg az alperesnek 5.000 (Otezer) forint plusz afa 6sszegul fellebbezési eljarasi
koltséget, mig a le nem rott 7.000 (Hétezer) forint le nem rott fellebbezési eljarasi
illetéket az allam viseli.

Ez ellen a itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

Az els6foku birdsag itéletével az alperest az |. rendi felperes javara 2.000.000 forint
nem vagyoni kartérités és kamatai, haztartasi kisegités cimén 2011. aprilis 18-aig
lejart tartozasként 248.000 forint, 2008. szeptember 28-t6l havi 8.000 forint jaradék,
valamint 132.240 forint vagyoni kartérités és kamatai, mig a Il. rend( felperes javara
1.000.000 forint nem vagyoni kartérités és kamatai, valamint 210.000 forint és
kamatai tartaspotlo jaradék megfizetésére kotelezte, az ezt meghaladd keresetet
elutasitotta. Egyetemlegesen kotelezte az alperest és a beavatkozét a
felpereseknek egyetemlegesen jard bruttd 180.000 forint 6sszegl perkdltség, mig
az allamnak felhivasra 577.933 forint, a Pest Megyei Birosag Gazdasagi Hivatala
Bevételi Csoportja részére 97.333 forint megfizetésére, azzal, hogy a fennmarado
illetéket és szakertdi dijat az allam viseli.

Az els6foku birdsag itéletének indokolasa szerint az egészségligyi szolgaltatd
alperes az I-Il. rendl felperesek hozzatartozéjanak ellatasa soran téves diagnozist
allitott fel, ezzel 6sszefliggésben kdvetkezett be a felperesi hozzatartoz6 halala. A
szakmai protokoll szerint elvart vizsgalat elmulasztasaval az alperes magat fosztotta
meg annak bizonyitasatdl, hogy a helyes diagndzisnak megfelel6 terapiaval sem
tudta volna a kialakult karos eredményt megakadalyozni, ezért a kartéritd felel6sség
alél nem mentestulhet.

Az elséfoku birosdg a felpereseket illetdé nem vagyoni kartérités Osszegét
valamennyi koérulmény egyuttes mérlegelésével, mig a vagyoni kartéritési
Osszegeket a bizonyitékok alapjan hatarozta meg, az igy adodd alperesre
terhesebb - pernyertességi-pervesztességi arany 1/3-2/3. Az elséfoku birdsag
figyelembe vette, hogy az I-ll. rendl felperesek nem vagyoni karigénye nem volt
eltulzott, és az alperes a kereset teljes elutasitasat kérte. A pernyertesség
aranyanak megfeleléen hatarozott a kifejtett munkaval és a pertartammal aranyban
allo, ugyvédi munkadijat is magaba foglald perkdltség viselésérdl, a feljegyzett
illeték és a szakertdi dij megtéritéseraol.

Az els6foku birosag itélete ellen a kereseti illeték, valamint az allam altal elGlegezett
szakértbi dij megfizetésére kotelez6 rendelkezésekkel szemben az alperes
fellebbezett. Hivatkozott arra: az Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan személyes
illetékmentességben részesil, ezért az eljarasi illeték, valamint a szakértdi dij
megfizetésében marasztalo itéleti rendelkezés megvaltoztatasaval a fizetési
kotelezettség aldli mentesitését kérte.

Az alperesi beavatkoz6 az elséfoku birosag itélete elleni fellebbezésében az
alperessel egyetemleges perkoltség fizetési kotelezettsége mell6zését kérte. Utalt
arra: a beavatkoz6 csak a Pp. 83. § (1) bekezdésében foglaltak megvaldsulasa
esetén marasztalhato a perkéltség megfizetésében, az ott irott feltételek azonban a
perbeli esetben nem teljesultek.



Az I-1l. rend( felperesek ellenkérelmet nem terjesztettek eld.
Az alperes fellebbezése részben alapos, a beavatkozo fellebbezése alapos.

Pp. 81. § (1) szerint részleges pernyertesség esetében a birdsag a perkdltseg feldl
a pernyertesség aranyanak, valamint az egyes felek altal el6legezett koltségek
O0sszegének figyelembevételével hataroz. Ha a pernyertesség és pervesztesség
aranya, valamint az elblegezett koltségek 6sszege kozott nincsen szamottevd
kllonbség, a birésag akként rendelkezik, hogy mindegyik fél maga viseli a sajat
koltségét.

Az elséfoku birdsag itéletében helyesen hivta fel a részleges pernyertesség esetére
irAnyado perkoltség viselési szabalyt, azonban nem volt figyelemmel arra, hogy az
alperest koltségvetési szervként az Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja értelmében
megillets teljes személyes illetékmentesség az illeték elblegezése és viselése aldl is
mentesiti.

A Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a beavatkoz¢ altal tdmogatott fél pernyertessége
esetében az ellenfelet a beavatkozo koltségének megfizetésére is kdtelezni kell. A
beavatkoz6 4&ltal tamogatott fél pervesztessége esetében az ellenfélnek a
beavatkozassal felmerilt koltségtdbbletében a beavatkozoét kell elmarasztalni; ha
azonban a perben hozott itélet jogereje a beavatkozonak az ellenféllel szemben
fennalld jogviszonyara is kiterjed, a beavatkozét az altala tamogatott féllel
egyetemlegesen kell kdtelezni az ellenfél 6sszes koltségeinek megfizetésére.

A beavatkozé helytdllban hivatkozott arra, hogy perkoltség fizetési
kotelezettségének jogszabalyi feltételei nem valosultak meg, ezért téves az elséfoku
birosagnak a beavatkozét perkoltség - igyvédi munkadij, eljarasi illeték és szakértdi
dij - megfizetésére kotelezd rendelkezése is. A Févarosi itélétabla utal arra: az
alperesi beavatkozd fellebbezésében 180.000 forint 0&sszeget nevesitett,
ugyanakkor a perkoltség viselése aldli telies mentesitését kérte. Tekintve, hogy az
eljarasi illeték és az allam altal eldlegezett szakeértdi dij is része a perkoltségnek, a
Févarosi [télétabla a beavatkozo fellebbezését a Pp. 3. § (2) bekezdése alapjan
tartalma szerint ugy értelmezte, hogy fellebbezési kérelem az tigyvédi munkadij, az
eljarasi illeték és a szakért6i dij medfizetése aldli mentesitésére egyarant kiterjedt.

Nem volt megalapozott ugyanakkor az alperes fellebbezése az 4&llam altal
elblegezett szakeértdi dij viselése tekintetében. Az alperes altal hivatkozott
személyes illetékmentesség kifejezetten csak az eljarasi illeték viselése aldl
mentesiti a jogosultat, ez a kedvezmény az allam altal elblegezett szakértdi dij
viselésére nem terjed ki, ezért az annak megfizetésére kotelez6 elséfoku itéleti
rendelkezés megvaltoztatasara nem volt maod.

Mindezek alapjan a Févarosi [télétabla az elséfoki birdsag itéletét részben - az
alperes és a beavatkozd fellebbezését a Pp. 256/A. § (1) bekezdés b) pontja



értelmében targyalason kivil elbiralva , a Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében a
beavatkoz6 perkdltség fizetésére, valamint az alperes eljarasi illeték fizetéseére
kotelezb rendelkezései tekintetében megvaltoztatta, és az alperes és a beavatkozo
ezen fizetési kdtelezettségeit mellbzte.

Az alperes fellebbezése részben, a beavatkoz6 fellebbezése teljes egészében
eredményre vezetett, ennek megfeleléen a Févarosi (télétabla a fellebbezési
eljarasban a Pp. 239. §-an keresztll érvényesulé Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan
az I-1l. rendl felpereseket kotelezte az alperes, valamint a beavatkozé javara a
pervesztesség-pernyertesség aranya szerint, a kifejtett tevékenységgel aranyosan a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdéseiben foglaltak alapjan, a
4/A. § értelmében az afara is figyelemmel meghatarozott fellebbezési eljarasi
koltség viselésére, mig a fellebbezési eljaras illetékét a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (1) bekezdése és 14. §-a értelmében az I-ll. rendl felperesek személyes
koltségmentessége, valamint az alperes illetékmentessége folytan az allam viseli.

Budapest, 2011. november 30.
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