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A Magyar Koztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a Szirbikné dr. Makdo Timea
ligyvéd dltal képviselt felperesnek a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
Dél-alfdldi Regiondlis Ado Fdéigazgatdsdga alperes ellen addiigyben
hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt
inditott perében a Csongrdd Megyei Birdsag 2010. oktdber 11. napjan
kelt 5.K.21.994/2010/8. szamu itélete ellen a felperes d4altal 9.
sorszam alatt eldterjesztett feliilvizsgdlati  kérelem folytdn
eljarva - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletedt

A Legfelsd8bb Birdsdg a Csongrad Megyel Birdsdg 5.K.21.994/2010/8.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belil az
alperesnek 10.000 /azaz tizezer/ forint feltiilvizsgdlati
perkdéltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az Ad6 és Pénzligyi Ellendrzési Hivatal Dél-alféldi Regiondlis
Igazgatdsaga (a tovabbiakban: elsdfoku hatdsdg) a 2010. majus 5.
napjan kelt szamu hatdrozatdval a felperest kényvek,
nyilvantartdsok eldirdsoktol eltérd modon térténd vezetése miatt
350.000 Ft mulasztdsi birsdg megfizetésére kételezte. Dontését az
adozds rendjérdl szolo 2003. évi XCII. térvény (a tovabbiakban:
Art.) 172.8 /1/ bekezdés e. pontja, /21/ bekezdése, a szamvitelrdl
szolé 2000. évi C. torvény 14.§8-a, 15.8 /3/ és /6/ bekezdései
alapjdn hozta meqg. Indokoldsa szerint a birsdg mértékének
megallapitdsa sordn az addézo terhére értékelte, hogy addzdsi
gyakorlattal rendelkezik, tébb éve hatalyos, egyértelmd jogszabalyil
rendelkezést hagyott figyelmen kiviil, és nem mindsiil “elsd
mulasztonak”, mert hdarom éven bellil vele szemben mar sor kerilt
mulasztdsi birsdag kiszabdsdra. Az elsdfoku hatdsdg nem talalt olyan
kériilményt, amely a birsdg kiszabdsdnak melldzésére okot adott
volna, ilyet az addzo sem adott eld, ezért a maximalis kiszabhato
500.000 Ft mértékbdl az adozdé terhére 350.000 Ft mulasztdsi



birsdagot szabott ki.

A fellebbezés folytdn eljdrt alperes a 2010. junius 8. napjdn kelt
szamu hatdrozatdval az elséfokd hatdrozatot helyben hagyta.
Indokoldasa szerint az elsdfoku adohatdsdg eleget tett a tdérvény
dltal eldirt mérlegelési kételezettségének, a kiszabott mulasztdsi
birsdg O6sszege ardnyban 4ll az elkdvetett mulasztdssal, az eset
O0sszes koOriilményének figyelembe vétele alapjdn tulzottnak nem
tekinthetd.

A felperes keresetében az addhatdrozatok megvdltoztatasdt, és a
birsdg térlését kérte. Vitatta a mulasztdsi birsdag jogalapjat és
annak 6sszegszeriségét is. A per elsé targyaldsan vezetd
képviseldje akként nyilatkozott, hogy keresetét az irdsbelil
egyezden fenntartja, majd a tdrgyalds sordn az elséfoku birdsag
kérdésére eldadta, hogy /8. szamu tdrgyaldsi jegyzdkdényv 2. oldal/:
“a mulasztds tényét elismeri, azonban d4dlldspontja szerint az
alperesi hatdrozatban kiszabott 350.000 Ft mulasztdsi birsadg
eltulzott mértékid. E mulasztds utdn nem volt indokolt ekkora
O0sszegld birsdg kiszabdsa.”

Az elséfoku birdsdg jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Indokolasdaban régzitette, hogy felperes a tdrgyaldson

a keresetét megvaltoztatta, mulasztasat elismerte, a
jogszabdlysértést abban latta megvaldsultnak, hogy a vele szemben
kiszabott birsdg eltulzott mértékid. Az elsdfoku birdsag azt

dllapitotta meg, hogy a felperes terhére a mulasztds sulydhoz
igazodd, az addzdsi érdeksérelemmel aranyos birsdg kiszabdsdra
keriilt sor. A felperes sem a keresetlevelében, sem a tdrgyaldson
egyéb olyan uj koriilményre vagy tényre nem hivatkozott, amelyek
alapot adtak volna a birsdg 6sszege tekintetében annak
megdllapitasdra, hogy az megalapozatlan, térvénysértden eltulzott
mértékd lenne.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében az itélet hatdlyon kivil
helyezését és a kereset teljesitését, illetve a birsdg mértékének
mérsékelését kérte. Alldspontja szerint az elséfokui birdsdg
megsértette a polgdri perrendtartdasrol szolo 1952, évi  III.
térvénynek /a tovdbbiakban: Pp./ az itélet indokoldsdnak tartalmi
elemeit szabdlyozdé 221.8 /1/ bekezdését, mert a mulasztds jogalapja
kérében az indokolds hidnyos: tényeket nem dllapit meg, és
melldzésiik indokat sem adja, ahogyan annak sem, hogy a
kényvszakért8i bizonyitdsi inditvdnynak miért nem adott helyt. A
felperes kijelentette, hogy az elsdfoku birdsag tévesen dllapitotta
meg, miszerint a keresetét megvdltoztatta volna, mert azt nem
modositotta. A szabdlyzatok hidnydnak megallapitdsa az elsdfoku
birdsdg részérdl bizonyitékok  nélkili, a felperesi cdfold
ténymegallapitdsokat nem 1is értékelte, nem jeldblte meg azt a
jogszabalyhelyet, amely szerint a korabbi mulasztdsi birsdgnak nem



az O6sszege, hanem a ténye értékelendd, tovabba, hogy révid lejaratu
kbételezettségel valdjaban tagi koélcsonbk. Az itélet sérti az Art.
172.8 /21/ bekezdését, lgyében addzdsi érdeksérelem nem tdértént.

Az alperes ellenkérelmében az itélet hatdlyaban fenntartdsdt kérte.

A Legfelsébb Birdsdag a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.S$-dnak
/1/ bekezdése alapjan tdrgyaldson kivil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 3.$-dnak /1/ bekezdése szerint a birdsdg a polgdri iigyek
kérében felmeriilt jogvitdt erre irdnyuld kérelem esetén birdlja el.
Ilyen kérelmet - ha torvény eltérden nem rendelkezik - csak a
vitdaban érdekelt fél terjeszthet eld. Az addéhatdsdg
jogkdvetkezményt: mulasztdsi birsdgot akkor szabhat ki, ha az addzd
az Art. 172.8-dban foglalt magatartds/oka/t megvaldsitja. A
felperes keresetében vitatta, hogy elkévetett volna az Art. 172.8-
aban szabdlyozott, az adohatdésdg altal megdllapitott  olyan
magatartdst, amely alapjdn szankciondlhatd lenne, és kifogdsolta a
terhére kiszabott mulasztdsi birsdg mértékét is.

A Pp. kézigazgatdsi pereket szabdlyozd XX. fejezetének 335/A.S /1/
bekezdése alapjdn a felperes a keresetét Ilegkésdébb az elsd
tdrgyaldson vdltoztathatja meg. A /2/ bekezdés értelmében az /1/
bekezdésben foglalt rendelkezés nem zdrja ki, hogy a fél a
keresetét felemelhesse vagy leszdllithassa.

Az elséfoku birdsdg a perben egy tdrgyalast tartott, amelynek sordn
felperes a mulasztds tényét elismerte, e Jjognyilatkozatdt a
targyaldsrél készitett Jjegyzdkényv tartalmazza. A jegyzdkdnyvben
réviden le kell irni az eljdrds menetét és az annak sordn
térténteket; ha valamely kifejezés vagy kijelentés pontos szdvege
jelentds, azt szo szerint kell jegyzdkényvbe venni,; kiilénésen fel
kell tiintetni a jegyzdkdényvben: a felek d4dltal eldadott vagy a
periratokbél felolvasott Ilényeges kérelmeket és nyilatkozatokat,
ideértve a felek tényallitdsait és bizonyitdsi inditvanyait,
valamint a keresetvdltoztatast /Pp. 117.8 /1/ bekezdés, /2/
bekezdés b. pont/. A felperes nem kérte a Jjegyzdkényvben
foglaltaknak a Pp. 118.§ /2/ bekezdése alkalmazdsaval térténd
modositdsat.

Miutdn a birdésdg a Pp. 3.$-dnak /2/ bekezdése alapjan - tdérvény
eltérd rendelkezése hidnyaban - a felek 4dltal eldterjesztett
kérelmekhez és jognyilatkozatokhoz kétve van, és felperes a
tdrgyaldson /a jegyzdkényvben 1is rdgzitetten/ a mulasztdsi birsdg
jogalapjat képezd mulasztast elismerte, az elsdfoku birdsdgnak a
megvaltoztatott kereset alapjdn kellett a tovabbiakban eljdrnia.



A birésdg a per érdemében itélettel hatdroz /Pp. 212.§8 /1/
bekezdés/. Az Iitéletben foglalt déntésnek ki kell terjednie a
perben érvényesitett valamennyi kereseti kérelemre, a dbéntés
azonban nem terjedhet tul a kereseti kérelmen /Pp. 213.§5 /1/
bekezdés, 215.8/. Az elsdéfoku birdsdg a felperes megvaltoztatott
kereseti kérelmén nem tulterjeszkedve déntdétt arrdl, hogy a
mulasztdsi birsdg 6sszegszerisége kbérében jogszertek-e az
addhatdrozatok, itéletének a rendelkezd része, és a Pp. 221.8 /1/
bekezdésében foglaltaknak megfelelden 1indokoldsdanak tényalldsa és
jogi indokoldsa a mulasztdsi birsdg JOsszegszeriliségét vitato
kereseti kérelemre vonatkozik. A felperes kereseti kérelmének
megvdltoztatdsdval okafogyotta valt a szakértd kirendelésére
irdnyuld bizonyitdsi inditvany 1is.

Az Art. 172.8 /1/ bekezdés e. pontja szerint az addzd 500.000 Ft-ig
terjedd mulasztdsi birsdggal sujthaté, ha a jogszabdlyokban eldirt
bizonylatok kidllitdsat, illetve kényvek, nyilvdntartdsok vezetését
elmulasztja, a bizonylatokat az eldirdsoktdl eltérden allitja ki, a
kényveket, nyilvantartdsokat hidnyosan vagy az eldirdsoktol
eltérden vezeti vagy a szdmviteli térvényben meghatdrozott
pénzkezelési szabdlyzatra vonatkozé rendelkezéseket megsérti. A
/21/ bekezdés értelmében a mulasztdsi birsdg kiszabdsandl az
adéhatosdag mérlegeli az eset dsszes kérilményét, az adozo
jogellenes magatartdsanak (tevékenységének vagy mulasztdsdnak)
sulyat, gyakorisdgat, tovabba azt, hogy az addzd, illetve intézkedd
képviseldje, alkalmazottija, tagja vagy megbizottja az adott
helyzetben a téle elvarhatd koriiltekintéssel  jdrt-e el. A
kériilmények mérlegelése alapjdn az adohatdsdg a mulasztds sulydhoz
igazodd, az addzasi érdeksérelemmel aranyos birsdgot szab ki, vagy
a birsdg kiszabdsdat melldzi. E jogszabdlyhelyek alkalmazdsaval acz
adéhatdsdag felperest - az altala elismert mulasztdas miatt - 350.000
Ft mulasztdsi birsdggal sujtotta.

Az Art. 1.S-dnak /2/ bekezdése alapjdn az addézd és az addhatdsdg e
térvénynek és mds toérvényeknek megfelelden gyakorolhatja jogait és
teljesiti kbtelezettségeit. Ha a térvény az adohatdsdgot
mérlegelésre jogositja fel, azt csak a felhatalmazds céljanak
megfelelden, a torvényes keretek kézdtt gyakorolhatja. Az elsdfoku
birdsdgnak eljdrdsa sordn figyelemmel kellett lennie a Pp. 339/B.S-
dra, amely szerint mérlegelési jogkdérben hozott kézigazgatdsi
hatdrozat akkor tekintendd jogszerilnek, ha a kbzigazgatdsi szerv a
tényallast kelld mértékben feltdrta, az eljdrdsi szabdlyokat
betartotta, a mérlegelés szempontjai megallapithatdak, és a
hatdrozat indokoldsdabol a bizonyitékok mérlegelésének okszerilisége
kitdnik.

A birdsdg kézigazgatdsi perben, a mérlegelési jogkdrben hozott
hatdrozat feliilvizsgdlata soran az eljardsi szabdlyok
érvényesitését, a tényadllas kelld feltdrdsat, a bizonyitékok



okszerd mérlegelését, és ezeknek a hatdrozat indokoldsaban térténd
megjelenitését vizsgalja feliil. A birdsdg tehdat e kérben nem
jogosult méltdnyossdgli jogkdért gyakorolni, a Pp. 339/B.S$-dban
meghatdarozottakat kell vizsgdlnia a hatdrozat jogszertlsége
szempontjabol.

Az elsdéfoku birdsdag helytdalldan allapitotta meg, hogy az alperes a
kézigazgatdsi eljards teljes anyagdt értékelte, a kelld mértékben

feltart tényallds elemeit, a tényeket, koriilményeket,
bizonyitékokat mérlegelte, hatdrozatdban a mérlegelés szempontjait
is régzitette, indokolasdabol mérlegelésének okszerilisége

megdllapithatoé. Az Art. 172.§5 /21/ bekezdésében ténydlldsi elem a
mulasztds gyakorisdga, amelyet az elséfoku birdosdg és az alperes
helyesen vizsgdlt. A felperes nem hivatkozott az addhatdsdg 4dltal
el nem biralt tényre vagy kdériilményre, Onmagdban pedig az a
kériilmény, hogy felperes az addzdsi érdeksérelemhez mérten a
mulasztdsi birsdgot eltulzottnak értékelte, sem az alperesi
hatdrozat, sem a jogerds itélet jogsértd voltdnak megdllapitdsahoz
nem vezethet. A Legfelsdbb Birdsdg megdllapitotta, hogy a felperes
magtartdsdnak térvényes jogkdévetkezménye /Art. 172.§5 /1/ bekezdés
e. pont/ volt a mulasztdsi birsdggal vald szankciondlds az elsdfoku
birésdg dltal helytallo doéntéssel a birsdg &sszegszerisége kdérében
is jogszerinek mindsitett alperesi hatdrozat alapjan.

Mindezek folytdn a Legfelsdébb Birdosag a jogerds itéletet, amely a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabdlyhelyeket nem
sértette meg, a Pp. 275.§$-dnak /3/ bekezdése alapjdn hatdlydban
fenntartotta.

A felperes a Pp. 270.S-dnak /1/ bekezdése szerint alkalmazandd Pp.
78.8-anak /1/ bekezdése alapjan kételes az alperes feliilvizsgdlati
perkéltsége megfizetésére.
A felperes felililvizsgdlati kérelmén a feliilvizsgalati eljardsi
illetéket lerdtta, ezért annak viselésérdl a Legfelsdébb birdsagnak
rendelkeznie nem kellett.

Budapest, 2011. szeptember 29.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tanacs elnéke, Dr. Kurucz
Krisztina sk. eldéadé biré, Dr. Karpati Magdolna sk. bird
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