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A Magyar Koztarsasag Legfelsobb Birosaga a dr. Balasko LaszIo iigyvéd, altal képviselt
felpereseknek a Nemzeti Ado-és Vamhivatal Dél-dunantuli Regiondlis Ado Féigazgatosaga alperes
ellen illeték tigyben hozott kozigazgatasi hatarozatok birosagi feliilvizsgalata irant inditott perében
a Baranya Megyei Birosag 2010. december 13. napjan kelt 7.K.21.583/2010/3. szamu jogeros
itélete ellen az alperes altal 4. sorszamon benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan eljarva -
targyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Legfelsobb Birosag a Baranya Megyei Birosag 7.K.21.583/2010/3. szamu itéletét hatalyaban
fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 25.000 (huszondtezer) forint
feliilvizsgalati perkoltséget.

A feliilvizsgalati illetéket az allam viseli.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye
Indokolas

A felperes a 2010. daprilis 8. napjan kelt adasvételi szerzodéssel megvasarolta a kiilteriileti hrsz
alatti, szanto megnevezésii ingatlant(a tovabbiakban: ingatlan) 3.000.000 forint vételarért. Az
illetékes foldhivatal a felperes tulajdonjogat a 2010. majus 27. napjan kelt 33060/2010. szamu
hatarozattal - adasvétel jogcimén- bejegyezte az ingatlan-nyilvantartasba.

Az elsofoku hatosag az adasvételi szerzédés alapjan a felperes terhére a 2010. junius 9. napjan
hozott 8421306965 szamu fizetési meghagydsban 120.000 forint visszterhes vagyondtruhdzasi
illetéket szabott ki. A fizetési meghagyas fellebbezés hianyaban - 2010. julius 4-én - jogerore
emelkedett. A felperes az illetékfizetési kotelezettségenek eleget tett.

A szerzodo felek a 2010. augusztus 3. napjan kelt szerzédéssel felbontottak az ingatlanra kotott
adasvételi szerzodest, és az illetékes foldhivatal a 2010. augusztus 31. napjan kelt 35352/2010.
szamu hatarozataval az ingatlanra a tulajdonjogot -szerzodés felbontdsa jogcimén- az elado javara
bejegyezte.

A felperes a 2010. augusztus 3-an kelt beadvanyaban kérte az dltala megfizetett illeték
visszateritéset.



Az elsofoku adohatosag a 2010. augusztus 16. napjan hozott 8564593543 szamu hatarozataban a
felperes visszterhes vagyonatruhazasi illeték torlésérére iranyulo kérelmét elutasitotta.

A felperes fellebbezése alapjan eljart alperes a 2010. oktober 12. napjan kelt 2886936062/2010.
szdmii hatdrozatdban az elséfokii hatdarozatot helybenhagyta. Erdemi dontését arra alapitotta, hogy
a 2010. aprilis 8-an kelt adasvételi szerzodés nem tartalmazott bonto feltételt, nem dallapithato meg
az eredeti allapot és annak helyredllitasa sem, az eredeti addsvételi szerzodés egyébként is

betoltotte rendeltetetéset, ezert nem alkalmazhato az illetékekrdl szolo t6bbszor modositott 1990. évi
XCIII. (a tovabbiakban: Itv.) 80.§ (1) bekezdés c) pontja szerinti rendelkezés.

A felperes keresetében elsodlegesen az alperes hatarozatanak megvaltoztatasat, a terhére eloirt
illetek visszateritését, masodlagosan az alperes hatdrozatanak hatalyon kiviil helyezéset, és az
alperes uj eljarasra kotelezését kérte. Azzal érvelt, hogy az adasvételi szerzodést felbonto
megallapodas tartalmazza a szerzodésfelbontds részleteit, koriilményeit, sor keriilt a szerzédeéskoteés
elotti allapot helyreallitasara is, mert az elado az ingatlan tulajdonjogat visszakapta, birtokba is
lépett, és &, mint vevo visszakapta az ingatlan vételarat, tehat a szerzédest koto felek elszamoltak
egymassal, a jogiigylet megfelel a Polgari térvenykényvrol szolo 1959. evi IV. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 319.§ (1) bekezdésében foglaltaknak, ezért az, hogy a elsé szerzodés betoltotte a
rendeltetését nem tekintheto kizaro oknak. Hangsulyozta, hogy az ingatlantigyi hatosag hatarozata is
igazolja a jogosultsagat, és a visszterhes vagyondatruhdzasi illetéket nem a jogiigylet miatt, hanem a
Jjogiigylet kapcsan felmeriilé vagyongyarapodas utan kell megfizetni. Mivel jelen esetben a jogiigylet
felbontdasa miatt vagyongyarapoddas nem tortént, a terhére eloirt illetéket torolni kellett volna.

Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitdsat kerte.

A megyei birosag jogerds itéletében az alperes hatdarozatdat megvaltoztatta, és elrendelte a felperes
reszere 120.000 forint illeték visszatéritését. Jogi allaspontja a kovetkezo volt:

Az Itv. 80.§ (1) bekezdésének c) pontja az illeték torlésének vagy visszatéritésének feltételéiil
kizarolag azt szabja, hogy a jogiigyletet a felek kozos megegyezéssel az eredeti dllapot
helyreallitasaval sziintessék meg, és ezt ingatlan esetében az ingatlaniigyi hatarozata igazolja. A
felek altal megkotott szerzodes kozos megegyezést tartalmaz a szerzodés felbontasa tekintetében, és
a Ptk. 319.§ (3) bekezdése értelmében a szerzodés a felbontasa esetén a szerzédeés megkotésének
idopontjara visszameno hatallyal sziinik meg, a mar teljesitett szolgaltatasok pedig visszajarnak. A
perbeli esetben a felek teljesitettek az Itv. 80.§ (1) bekezdés c) pontja szerinti feltételt, mivel
felbontasrol rendelkeztek, és kifejezetten ugy nyilatkoztak, hogy visszaallitiak a szerzodés elotti
eredeti allapotot, illetve nyilatkoztak arra nézve is, hogy egymassal elszamoltak, és a foldhivatal
hatarozataval a tulajdonjogot szerzodeés felbontasa jogcimén jegyezte vissza a korabbi elado javara.
Az alperes mindezek miatt tévesen hivatkozott arra, hogy a szerzodés a rendeltetését betoltotte, és a
vagyonszerzeés megtortént, mert ez nem akadalya az illeték visszatéritésének.

A jogeros itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet, kérte annak hatalyon kiviil
helyezését, a felperes keresetének elutasitasat. Azzal érvelt, hogy a megyei birosag itélete nem felel
meg az Itv. 80.§ (1) bekezdés c) pontjaban foglaltaknak. Fenntartotta azt a jogi allaspontjat, mely
szerint a 2010. aprilis 8-an kelt adasvételi szerzodes teljesedésbe ment, betoltotte a rendeltetését,
tehat megsziint, ezért azt a felek késobb, a 2010. augusztus 3-an kelt okirattal mar nem bonthattak
fel. Hivatkozott arra is, hogy amennyiben az ingatlaniigyi hatosag észleli is azt a tényt, hogy az
eredeti allapot az ingatlan-nyilvantartasba jogsértd modon keriilt atvezetésre, a szerzodeés
jogszeriitlen felbontasa miatt nem all rendelkezésére olyan eljarasjogi eszkoz, amely alapjan a

jogseérto foldhivatali hatarozatot sajat hataskérben modosithatna, megsemmisithetné. Mindezek



miatt az adohatosagnak az ingatlan tigyekben eljaro hatosag hatarozatanak meglétén tul, vizsgalnia
kell az ezzel érintett jogiigylet valés tartalmat is. Alldspontia szerint a szerzédés jogszeriitlen
felbontasa, a szerzodéstol valo jogellenes elallas nem alapozhatja meg az illeték torlesét, illetve
visszateritését meég akkor sem, ha az eredeti dallapot az ingatlan-nyilvantartasban atvezetésre keriilt.
Az illetek torlésére, visszatéritésere csak két feltétel egyiittes megvalosulasa esetén keriilhet sor, azaz
akkor, ha a felbontas, eldllas jogszerii és, ha ezt az ingatlaniigyi hatosag hatarozata igazolja.
Barmelyik feltétel hianya esetén a visszatérités iranti keérelem jogalap nélkiili. Abban az esetben
tehat, ha nem dllapithato meg az eredeti allapot és annak helyredllitasa, és az eredeti szerzodés a
rendeltetését betoltotte nem alkalmazhato az Itv. 80.§ (1) bekezdés c) pontja még akkor sem, ha az
eljaro ingatlaniigyi hatosag a szerzodeés felbontasat bejegyezte, ezert hatdarozata nem volt
jogszabalysérto.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogeros itélet hatalyaban fenntartasat kérte.
A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

Az Itv. 80.§ (1) bekezdeés akként rendelkezik, hogy “azoktol az esetektol eltekintve, amelyekben az
illetéket e torveny egyeb rendelkezése alapjan kell torolni vagy visszatériteni, a kiszabott, de még
meg nem fizetett illeték torlésének, illetoleg a megfizetett illeték visszatéritésének - hivatalbol, vagy
a fizetésre kotelezett, illetve jogutodja kérelmére - a kévetkezo esetekben van helye:

c., ha jogiigyletet a felek kozos megegyezéssel az eredeti allapot helyredllitasaval megsziintetik vagy
az erre jogosult a jogiigylettol eldll és ezt ingatlan esetén az ingatlaniigyi hatosag hatdrozata
igazolja, mas esetben a kozos megegyezésrol, illetve az elallasrol szolo okirattal igazoljak”.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében kifejtett érvelésre figyelemmel ramutat a Legfelsobb Birosag a
kovetkezokre:

A Ptk. nem tartalmaz olyan szabalyt, amely kimondana, hogy a teljesitéssel a szerzodés megsziinik.
A teljesites szabalyait a Ptk. XXIV. fejezete tartalmazza, a szerzodés megsziinésének eseteit pedig a
XXVI. fejezet kiilon targyalja. A megsziinés kapcsan a Ptk. foglalkozik a felbontas és az eldllds
szabdlyaival, és nem tartalmaz olyan korlatozdst, hogy egy szerzodés csak a teljesitése elott
bonthato fel. A Ptk. 319.§ (3) bekezdése pedig kifejezetten akként rendelkezik, hogy “a szerzodés
felbontasa esetében a szerzodes megkotésének idopontjara visszamend hatallyal sziinik meg, és a
mar teljesitett szolgaltatasok visszajarnak”. — Megjegyzi egyben a Legfelsobb Birosag, hogy
visszahato hatalyu jogviszony megsziintetésre sor keriilhet egyoldalu nyilatkozattal, elallas
formajaban is a Ptk. 320.§ (1) bekezdése értelmében, és e torvenyhely sem tartalmaz utalast arra,
hogy ne lenne helye elallasnak a szolgaltatas teljesitése utan. A szerzédésszerii teljesités a teljesitési
kotelezettséget sziinteti meg, tehdt nem magat a szerzodést. Nincs tehat olyan tételes jogi
rendelkezés - ilyet az alperes sem tudott megjelolni - amely kimondand, hogy a szerzodes a
teljesitéssel megsziinne, és olyan sem, amely ugy szolna, hogy a teljesités utan a szerzédéstol mar
nem lehet elallni, vagy a szerzodést mar nem lehet felbontani. Az elozoekben részletezettek
fiiggetlenek attol, hogy egy szerzodes a teljesitéssel megvalositja rendeltetését és gazdasagilag oka
fogyotta valik, mivel a Ptk. nem tiltja szerzodés visszahato hatdlyu - ex tunc - felszamolasat. A felek
ilyen tartalmu megallapodasa tehat nem kizart a teljesitést koveto idoszakban sem, és a Ptk. 319.§-
anak, 320.§-anak szabadlyai pedig kifejezetten rendelkeznek a mar teljesitett szolgaltatasok
visszaadasarol, és nem szoritjak az elszamolas lehetoséget arra az esetre sem, amikor csak az egyik
fél teljesitett. A felek szerzodési szabadsagabol is egyeértelmiien kiovetkezik, hogy az dltaluk létesitett
kételmi jogviszonyt ujabb, ellenkezé tartalmu szerzodéses megegyezéssel megsziintethessék, és
maguk allapitsik meg e megsziinés hatalyanak kezdo idopontjat is. A felbonto szerzédés esetén
pedig a felek olyan kétoldalu nyilatkozata, amely a szerzodést a megkéotésére visszameno hatallyal,



tehat ex tunc sziinteti meg, olyan helyzetet keletkeztet, mint amilyen a szerzodés érvénytelensége
eseten dll fenn. A felbonto szerzodés tovabba épp ugy a felek kétféle joghatds kivaltasat célzo
egybehangzo akaratnyilatkozata, mint a szerzodés megkotése, és a sajatossaga minddssze annyi,
hogy nem vagyonmozgdast céloz, hanem éppen ellenkezdleg egy megkotott, esetleg teljesedésbe ment
szerzodést kivan meg nem torténtté tenni, tehat olyan helyzetet kivan eldidézni, mintha a szerzodést
meg sem kototték volna. A felbonto szerzodés nem uj tulajdon atruhazo tigylet, egyaltalan nem
dtruhazas, hanem a korabban létrejott atruhdzo szerzodés jogi hatdlyainak teljes egészében valo
felszamolasa.

Jelen tigyben a szerzodés felbontds a felek akaratabol, kozos megegyezésével kovetkezett be, ezért
helye van az Itv. 80.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan az illeték visszatéritésnek, mert a felek
megallapodasa megfelel a jogiigylet kozos megegyezéssel -eredeti dallapot helyreallitasa melletti-
megsziintetésének. Ha az erre jogosult fél a szerzédestol elall, vagy a felek a szerzodest
akarategységben felbontjak az illeték visszatérites iranti igény alapos, mert az Itv. 80.§ (1) bekezdés
c./ pontjanak alkalmazasa szempontjabol kozombés a felbontas vagy elallas oka.

Az adohatosagot az adozas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. térvény (a tovabbiakban: Art)l.§ (7)
bekezdeése értelmeben valoban megilleti a jogiigyletek valos tartalmanak vizsgalatahoz valo jog, de
a bizonyitasi kotelezettség pl. a felbonto szerzédés szinlelt jellegére vagy jogszabalyba iitkozo
voltara vonatkozoan az adohatosagot terheli. A perbeli esetben az alperes nem dllitott, nem igazolt,
ennél fogva nem is bizonyitott a kozigazgatasi és peres eljaras soran sem olyan tényt, kériilményt,
amely alapot adhatna a perben vitatott szerzodes Art. 1. (7) bekezdésén alapulo atmindsitésére.

Az eredeti allapot helyredllitasanak pedig az a lényege, hogy erre a szerzddés alapjan csak
egysegesen, kolcsondsen, kétoldaluan keriilhet sor, mégpedig azért, hogy az eredetileg fennallt
ertekegyensuly fennmaradjon, és egyik fél részérdl se keriiljon sor jogalap nélkiili gazdagodasra. (A
kamat vagy hasznalati dij pedig nem része az eredeti allapot helyreallitasanak, ez ezen a koron kiviil
eso jarulékos igénynek tekintendo az 1/2010.(VI1.28.) PK vélemény értelmében is)

Az elozoekben ismertetettek miatt nem osztia a Legfelsobb Birosag az alperesnek a szerzodés
jogszertitlen felbontdsdra vonatkozo jogi allaspontjat. Megjegyzi egyben, hogy jelen tigyben olyan
adat nem meriilt fel, amely az eredeti dallapot helyredllitasanak meg nem torténtére utalna, azt pedig
az alperes maga sem vitatta, hogy az eljaro ingatlaniigyi hatosag hatdrozata a perben igazoldst
jelent épp ugy, mint a kézos megegyezésrol szolo 2010. augusztus 3-ai adasvételi szerzédést
felbonto, a felek kozos megallapodasat az eredeti dllapot helyredllitasara is kiterjedoen rendezo
megallapodas.

A megyei birosag tehdat megalapozott és torvényes dontést hozott, helyes ténybeli és
jogkovetkeztetésekkel allapitotta meg, hogy jogszeriitleniil jart el az alperes akkor, amikor a felperes
illeték visszatéritésére vonatkozo kérelmét elutasitotta.

Az elozdekben részletezettekre figyelemmel a Legfelsébb Birosag - Pp. 275.§ (3) bekezdése alapjan -
a jogeras itéletet hatalyaban fenntartotta.

A pervesztes alperes a Pp. 78.§ (1) bekezdése, a birosagi eljarasban megallapithato iigyvédi
koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL22.) IM. rendelet 2.9-a, 3.§ (5) bekezdése, és az iigyvedi
dijmegallapodasban foglaltak alapjan kételes a feliilvizsgalati perkoltség megfizetésere.

A feliilvizsgalati eljarasi illetékre vonatkozo itéleti rendelkezés az Itv. 5.§ (1) bekezdés c) pontjaban



és a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 14.§-aban foglaltakon alapul.
Budapest, 2011. szeptember 29.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tandcs elnoke, Dr. Karpati Magdolna sk. eloado biré, Dr. Kuruczg
Krisztina sk. biro

A kiadmdny hiteléil:

tisztviselo



