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A Koztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Visegradi Zoltan (....)
ligyvéd dltal képviselt ..... (felperes cime) felperesnek a Katorné
dr. Téth Eszter és Dr. Stomjai Ramona Judit jogtandcsosok 4altal
képviselt Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél-dundntuli Regionalis AdO
Féigazgatdsdga (alperes cime) alperes ellen adod ligyben hozott
kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt inditott
perben a Baranya Megyei Birdsag 2011. februdr 10. napjan kelt
7.K.21.644/2009/27. sorszamu itélete ellen az alperes dltal 29.
sorszam alatt ell8terjesztett felililvizsgdlati kérelem folytdn az
alulirott napon megtartott nyilvadnos targyaldson meghozta az alabbi

-

I téeletect

A Legfelsdbb Birdsdg a Baranya Megyel Birdésdg 7.K.21.644/2009/27.
szamu itéletének becslési eljdrdssal kapcsolatos részét hatalyaban
fenntartja, ezt meghaladdan hatdlyon kiviil helyezi, és a felperes
keresetét elutasitija.

Kbételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 1.400.000 (egymillido-négyszdzezer) forint elsdéfoku és
700.000 (hétszdzezer) forint felililvizsgdlati részperkdéltséget.
Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4dllamnak - kiilén
felhivdsra - 350. 400 (haromszazétvenezer-négyszdz) forint kereseti
és 350. 400 (hdaromszdzbtvenezer-négyszdz) forint felililvizsgalati
részilletéket, az ezt meghaladd kereseti és felililvizsgalati
eljdrdsi részilletéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes fémhulladék nagykereskedelemmel foglalkozd gazdasdgil
tarsasag, amely a fémhulladékokat telephelyén maganszemélyektdl,
illetve mas addalanyoktol vdsdrolja fel, majd eldkezelést
(valogatds, tisztitds, darabolds, olldzds, préselés, stb.) kévetden
felhaszndloknak és hulladék nagykereskedelemnek foglalkozd
tdrsasagoknak értékesiti, illetve adja at drtalmatlanitdsra.

Az adohatdsag a felperesnél 2005. janudr 17. és janudr 21-e kézdtti
iddében egyes adokotelezettségek ellendrzésére és adatgyljtésére
irdanyuld (a tovdbbiakban: operativ) ellendrzést folytatott le. Az
operativ ellendrzés sordn megdllapitotta, hogy a felperes 1.219.222
forint 6sszegl felvasdrldasrol és 1.735.657 forint 6sszegl
értékesitésrdl nem bocsdatott ki bizonylatot. Az elsdfoku adohatdsdg
az operativ ellendrzés eredményeként hozott  hatdrozatdban a



felperest - bizonylat kidllitdsi kdételezettség elmulasztdsa és

igazolatlan eredetd 4ru forgalmazdsa miatt - mulasztdsi birsdggal
sujtotta.

A felperes 2005. évben a ..... Kft-tél (a tovabbiakban: MAKft)
21.972.420 forint nettd értékd fémhulladékot vdsdrolt, és ehhez
kapcsoloddan bevalldsaiban az dltaldnos forgalmi adot (a
tovabbiakban: d4dfa) helyezett Ilevondsba, minddsszesen 3.691.000

forint &sszegben.

A felperes nyilvantartdsa szerint a ....Kft-td8l (a tovabbiakban:
FCKft) 2005. janudr hdénapban vas, acél és lemezhulladékot szerzett
be, 6sszesen 8.594.890 forint nettd értékben, és az ehhez
kapcsolodo arfat, 2.149.000 forintot bevalldsadban levondsba
helyezte.

Az adodhatdsdag a felperesnél 2006. évre egyes adokdételezettségek
ellendrzésére irdnyuld ellendrzést végzett, melynek célja az volt,
hogy O6sszehasonlitsa a felperes 2005. év 2006. évi bevételeinek és
kiaddsainak O6sszetételét. Ennek sordn azt dllapitotta meg, hogy bar
a felperes 2006. évi felvasdrolt és tovabbértékesitett
hulladékmennyisége a kétszeresére ndétt, a hulladék felvdsdrldsdhoz
és kezeléséhez kapcsolodd felhasznalt energia, anyagmennyiséqg,
alkalmazotti 1étszdm nem ndvekedett. A két adoév kézdtt a hulladék
felvasarlas, eldkezelés folyamataban és technoldégidjdban nem
tértént valtozds, és nem lehetséges, hogy 100 egységhez ugyanannyi
energia, anyagmennyiség és alkalmazotti létszdm sziikséges, mint 200
egység feldolgozdsahoz, igy valdszintlsithetd, hogy kézel azonos
mennyiségeket dolgoztak fel 2005. és 2006. évben. Mivel a 2006. évi
mennyiség biztosan feldolgozasra keriilt, ezért 2005. évben 1is
megtdértént mind ez, de ennek bizonylatoldsa elmaradt, a felperes
2005. évi kényvelésében nem a valdsdgnak megfeleld adatok
szerepelnek.

Az adohatdsag a felperesnél 2005. évre kbltségvetési kapcsolatok
dtfogé ellendrzését végezte el. A revizid eredményeként hozott
elséfoki hatdrozatban a felperes terhére 8.807.000 forint tdrsasdgi
ado, 52.609.000 forint afa, 11.199.000 forint  egészséqgligyi
hozzdjdrulds adokiilénbbzetet, azaz O6sszesen 72.615.000 forintot irt
eld, adobirsdggal sujtotta, késedelmi potlékot szamitott fel. Az
elsdéfokui addéhatdsdg hatdrozataban az operativ ellendrzés, az egyes
addékotelezettségek ellendrzésére iranyuld vizsgalat és a reviziod
adataira figyelemmel az addzds rendjérdl szdélo 2003. évi XCII.
térvény (a tovabbiakban: Art.) 108.S8-dra alapitottan becsléssel
hatdrozta meg a felperes 2005. évi eltitkolt drbevételét. A becslés
sordn azt valodszintlsitette, hogy a felperes 2005. évben is legaldbb
a 2006. évivel megegyezd mennyiségd hulladékot vdsdrolt és
dolgozott fel, illetve értékesitett. Ennek eredményeként azt
régzitette, hogy a  becsiilt drbevétel a becsiilt értékesitett



mennyiség és a 2005. évi d4dtlagos értékesités nettd egységar
szorzata, azaz 12.739.847 kg szorozva 41,75 forint/kg-mal egyenld
531.888.612 forint a bevallott 343.749.981 forinttal szemben.
Emiatt 2005. évben a felperes 187.076.000 forint nettd drbevételrdl
nem 4allitott ki bizonylatot, 1illetve ennyit nem szamolt el a
kényvelésében, amely utdan 46.769.000 forint 4&fa adodkiilénbdzet 1is
eldirt. A becslés kévetkeztében a felperes 2005. évi addzds eldtti
eredményét 187.076.000 forinttal megnévelte, illetve csbkkentette a
vdsdrolt adatok beszerzési értékével, azaz 132.036.000 forinttal.
Az elsdfoku addéhatdosdg nem fogadta el adodolevonds joggyakorldsdra
alkalmas hiteles szamlaként a MAKft és a FC Kft.  nevében
kibocsatott szamldkat. Az volt a jogi allaspontja, hogy a
szamldkon, 1illetve szdallitoleveleken szerepld adatok valodtlanok,
nem 1igazoljdk a hulladékvdasarlds tényleges teljesitését, ami a
felperes terhére dfa addénemben 3.691.000, illetve 2.149.000 forint
dfa addkiilénbbzetet eredményez.

A felperes fellebbezése alapjan eljart alperes a ...Szamu
hatdrozatdban az elsdfokl hatdrozatot helybenhagyta.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak megvdltoztatdsdt, a
terhére eldirt adodkiilénbbzet és egyéb jogkdvetkezmények tdérlését,
mdsodlagosan az alperes hatdrozatdnak hatdlyon kiviil helyezését
kérte. Vitatta a becslés jogalapjat, modszerét, a MA és FC Kft-k
szdmlai kapcsdn pedig arra hivatkozott, hogy az 4dltaldanos forgalmi
adérol szdolo tébbsz6r mdédositott 1992. évi LXXIV. térvény (a
tovdbbiakban: Afa.tv.) 44.8 (5) bekezdése szerinti kellds
kériiltekintéssel jart el.

A Baranya Megyei Birésdag a 7.K.20.786/2008/20. szamu jogerds
itéletében az alperes hatdrozatdt az elsdfoku hatdrozatra 1is
kiterjedden hatdlyon kiviil helyezte. Jogi 4dlldspontja a kévetkezd
volt:

Az alperes hatdrozatdban a rdgzitettek nem alapozzdk meg a becslés
eljdrdas lefolytatdsat.

Az alperes jogsértden jart el, akkor amikor nem alkalmazta az
Afa.tv. 44.§ (5) bekezdésében foglaltakat. A felperes
kételezettsége ugyanis nem terjed ki annak ellendrzésére, hogy a
szdallitdélevélen feltiintetett gépjdrmivek valdban az eladodk
tulajdondban alltak-e, mivel a felperes felé szamldk kibocsdtdk
létezd cégek voltak, hulladékfeldolgozdsra engedéllyel
rendelkeztek, és a felperes az druk ellenértékét bankszdmlan
keresztiil fizette meg az eladdknak, ezért nem dllapithato meg, hogy
a felperes és a szamlakibocsatok koézdtt nem joétt 1étre gazdasdgi
kapcsolat.

A 7.K.20.786/2008/20. sorszamiu jogerds itélete ellen alperes dltal
eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelem folytdn eljdrt Legfelsdbb
Birdsdg - a Kfv.I.35.027/2009/7. szamui végzésében (a tovdbbiakban:



LB végzés) - a 7.K.20.786/2008/20. szamu jogerds itéletet hatdlyon
kiviil helyezte, és az elsdfoku birdsagot uj eljdrdsra és uj
hatdrozat hozataldra utasitotta. A LegfelsSbb  Birdsdg azt
dllapitotta meg, hogy az alperes bizonyitotta a becslés jogalapjat,
ezért a megyel birdsagnak az uj eljdrdsban a becslési mdédszer
helyességét, a becsléssel megdllapitott Arbevételt és az ennek
alapjan fizetend8 afa mértékét kell megvizsgdlnia. A két gazdasagi
tarsasag szdamldi azaz az arfa levonds tekintetében pedig sziikséges a
ténydallds teljes kérd feltdrdsa a  jogszerd itéleti  dontés
meghozatala érdekében. Ez utdbbi kérben régzitette, hogy a megyeil
birdsdg itéletében nem hivatkozott az Afa.tv. 32.§ (1) bekezdés a)
pontjara, 35.8 (1) bekezdés a) pontjdra, és nem foglalt
egyértelmien allast abban a kérben, hogy a gazdasdgi események a
szamldkban szerepld felek kézott végbementek-e vagy sem. ,Onmagdban
a banki Adtutaldsok ezt nem igazoljak figyelembe véve azt 1s, hogy
nem fellelhetd cégekrdl van szo”. Az d4dfa visszaigényléssel
kapcsolatban tisztdzni kell a gazdasdgl események megvaldsuldsat és
a kellé kériiltekintés csak akkor vizsgdlhaté, ha a gazdasagi
esemény fiktivitdsa nem d&llapithatdé meg. ,Csak a valds gazdasagi
események esetén lehet  jelentdsége annak, hogy a felperes
vizsgdlta-e a szdmlakibocsdtd addalanyisdgat, engedélyét, sthb..”.

Az uj eljdras eredményeként hozott jogerds itéletében a megyei
birésdg az alperes  hatdrozatdt az elséfoku hatdrozatra 1is
kiterjedéen hatdlyon kiviil helyezte és az elsdfoku hatdsdgot uj
eljdrds lefolytatdsdra kételezte. Itélkezésének alapjdul elfogadta
a perben kirendelt 1igazsdaqgiigyi kényvszakértdi véleményét, amely
miszaki szakértdk bevondsdval késziilt el. Ennek alapjdn azt
régzitette, hogy az alperes altal alkalmazott becslési mdédszer nem
volt helytallo, mivel 9 kdéltségtényezd elemzésével nem lehet
megallapitani, hogy 2005. évben 1is legalabb a 2006. évivel
megegyezd mennyiségd hulladék keriilt volna feldolgozdsra, illetve
értékesitésre. A valds adodo alapjanak valdszinilsitéséhez figyelembe
kell venni a beszerzett hulladékok fajtdankénti Osszetétel
vdltozdsabél eredd rezsi, illetve munkaigényességet. Az  4j
eljdrdsra eldirta, hogy az addhatdsdgnak a szekértdi véleményben
kidolgozott mddszer alapjan kell valdszinlsitenie a 2005. évi
addalapot, és ennek sordn nem hagyhatja figyelmen kiviil, hogy két
évben a céges, illetve a lakossagi  beszerzések, valamint
fémhulladékfajta beszerzések kiilénbdztek, és ezen adatok figyelembe
vételével, valamint az alperes d4dltal alkalmazott rezsi kéltségek
mellett kell az addalapot meghatdarozni.

Az alperes a MA. és a FC Kft-k 4ltal kibocsdtott szamldk
tekintetében nem tett eleget a tényalldas tisztazdsi
kbtelezettségének. A perben beszerzett banki 1gazolds szerint
ugyanis a felperes 4dtutalta a szamldkon feltiintetett J&sszegeket a
szamlakibocsdtok folydszamlajdra, ezeket az Osszegek készpénzben
meghatdrozott személyek felvették, tehdt a pénz sorsa kévethetd.
Onmagdban az a koériilmény, hogy a fuvarlevélen feltiintetett szdllitd



jarmivek nem voltak a Kft-k tulajdonaban, illetve, hogy ezeket a
forgalombdél mdr a szallitas eldtt kivontdk, nem tamasztja ald, hogy
nem joOtt létre tényleges gazdasdgi esemény a szamldkon szerepld
felek koézétt kiilénés tekintettel arra, hogy 1étezd gazdasdagi
tarsasdagokrol volt szd, akik hulladékkereskedelemre engedéllyel
rendelkeztek, és ezzel foglalkoztak 1is, és az alperes nem tett
megallapitdst arra nézve, hogy a felperesnél a perben vitatott
szamlak szerinti mennyiséqg hianyozna, illetve ezeket nem
értékesithette tovdabb. Nem harithato 4t a felperesre az a
feleld8sség, hogy minden esetben megvizsgdlja és bizonyitsa, hogy az
adott beszerzett mennyiséggel rendelkezett-e a felé értékesitd
gazdasagi tdrsasdg, és az addlevondsi jog nem korldtozhatd a
kbzb6sségi szabdlyok és az Eurdpai Unid Birdsdga dltal meghatdrozott
kereteken, illetve kérdén tulmenden.

A Jjogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, kérte ennek hatdalyon kiviil helyezését, a felperes
keresetének teljes kérd elutasitdsdt. Azzal érvelt, hogy a jogerds
itélet nem felel meg az Art. 108.§8 (1)-(2) bekezdéseiben, (9)
bekezdésében, a Pp. 339.5 (1) bekezdésében, az Afa.tv. 32.§5 (1)
bekezdésének a) pontjaban, 35.§8 (1) bekezdésének a) pontjdban, 44.S$
(5) bekezdésében, a szamvitelrdl szoldé 2000. évi C. tdrvény (a
tovabbiakban: Sztv.) 15.8 (3) bekezdésében, 165.§8 (1) bekezdésében,
166.8 (2) bekezdésében foglaltaknak. Fenntartotta azt a
hatdrozatdban és a perben 1is kifejtett jogi 4dlldspontjat, mely
szerint az dltala szerint alkalmazott becslési mdodszer helytdllod
volt. Kifejtette, hogy a szakértdi vélemény éppen azt a tényt
hagyta figyelmen kiviil, hogy a 2005. évi felperesi mennyiségi
adatok valdtlanok, ezért a kényvelésben szerepld céges és
magdnszemélyektdl vdsdrolt hulladékmennyiség ardnya sem lehet
valds. A szakértd - tévesen - a felperes 2005. évi valdtlan
kényvelésére alapitotta megallapitdsait. Hivatkozott arra 1is,
kérben, hogy a becslés jogalapjdnak fenndlldsdt a Legfelsdbb
Birdsdg végzése 1is a 2005. évi felperesi nyilvdntartdsi adatok
hiteltelensége okan allapitotta meg. Sérelmezte, hogy a megyeil
birdsdg itéletének indokoldsdban nem régzitette azokat az okokat,
amelyek miatt a szakvéleményt vitatd érvelését nem fogadta el. Az
MA és az FC Kft. bizonylatali kapcsdn hivatkozott az itéleti
ténydllds jogszabdlysértd voltdra. Kifejtette, hogy ezek a Kft-k
vitathatatlanul nem 1létezd, székhelyilikén nem megtaldlhatd, ott soha
nem mikodé cégek voltak, a szamlak szerinti gazdasdgli események
alatdmasztdsdara dtadott szallitdleveleken is valdtlan  adatok
szerepelnek. Az a tény, hogy a felperes termékeket értékesitett
tovabb még nem 1igazolja, hogy felperes ezeket a perben vitatott
szamldk szerinti tdrsasdgoktdl szerezte volna be. A rendelkezésre
dl16 adatokra figyelemmel a vitatott szamldk ellenértékének
dtutaldasa sem alkalmas annak bizonyitdsdra, hogy a gazdasdgi
események a szdmldk szerinti felek k&zO6tt a szdmla szerinti moddon
mentek volna végbe, ezért a szamldk tartalmilag hiteltelenek. A



felperes a tartalmilag hiteltelen szamldk tekintetében a perben sem
igazolta, hogy kelld kériiltekintéssel jart volna el.

A felperes ellenkérelmében a jogerds 1itélet hatdlyban tartdsdat
kérte. Azzal érvelt, hogy ez megfelel a Pp. 206.5 (1) bekezdésében,
221.8 (1) bekezdésében foglaltaknak, okszerd bizonyiték értékelésen
alapul, az ebben megallapitott ténydllds jogszerid, helytdllod
ténybeli és jogkdévetkeztetéseket tartalmaz. Az alperes a
kbzigazgatdsi és a peres eljdrds sordn sem bizonyitotta az 4dltala
alkalmazott becslési modszer helytdalldésdagat, ezért a szakértdi
véleményt, amellyel szemben az alperes tovdabbi bizonyitdssal nem
élt, jogszeriten fogadta el itélkezésének alapjdul a megyeli birdsdqg.
Helyesen allapitotta meg azt is, hogy az alperes a perben vitatott
szamldk kapcsdan nem teljesitette a tényallds tisztdzdsi és
bizonyitdsi kotelezettségét, mivel nem tett megdllapitdst arra
nézve, hogy a szamldkban feltiintetett mennyiség a felperes
készleteibdl hidnyzott volna, és nem tisztdzta azt sem, hogy a
pénzintézeti utaldsok kikhez érkeztek, ezeket kik vették fel, volt-
e e személyeknek kéze a Kft-k 4dltal végzett tevékenységhez.
Hangsulyozta, hogy az alperes érdemi déntése e kérben csak a
fuvarlevelekre korldtozddott, bizonyitdsi eljdrdsa ezért nem volt
teljes kord.

Az alperes felililvizsgalati kérelme részben, az aldbbiak szerint
alapos:

A feliilvizsgalati eljdrds sordn - annak rendkiviili jogorvoslati
jellege miatt - nincs helye bizonyitds felvételének, a bizonyitékok
ismételt egybevetésének, feliilmérlegelésnek, a Legfelsdébb Birdsag a
felitilvizsgdalati kérelem dltal vitatott kérben a rendelkezésére allo
iratok alapjan dénthet. (Pp. 275.§., BH. 2002. 29.)

Itéleti ténydllds kapcsdn jogszabdlysértés csak akkor dllapithatd
meg, ha az hidnyos, iratellenes, avagy téves, okszeriltlen, a logika
szabdlyainak ellentmondo tényeket, ténybeli kovetkeztetéseket
régzit. Nem dllapithatdé meg iratellenesség azon a cimen, hogy a fél
jogi 4dlldspontja valamely bizonyiték bizonyitd ereje tekintetében
nem azonos a birdsdgéval. Ez ugyanis nem iratellenességre utal,
hanem a bizonyitékok feliilmérlegelésére irdnyul, amire a rendkiviili
jogorvoslati eljdrdsban nincs lehetdség (BH 1994.639.).

A Legfelsdébb  Birésdg a rendelkezésére allo iratokbdl, a
feliilvizsgalati kérelem altal vitatott kérben azt dllapitotta meg,
hogy a megyei birdsdg a becslési eljards kapcsan teljes kérden
eleget tett az LB végzésben foglaltaknak, és betartotta a szakértdi
bizonyitdsra vonatkozdé Pp. 177.8-a, 180-181.$-ai, 182.§ -a szerinti
eldirdsokat is, mert a felperes inditvdnydra kényvszakértdt rendelt
ki, engedélyezte miszaki szakértdé bevondsdt 1is, megidézte az
irdsbeli véleményt eldterjesztd szakértdt, aki szoban és irdsban 1is



vdlaszolt az alperes altal felvetett szakvéleményt vitato
kérdésekre. A megyeli birdsdg nem hagyhatta és nem 1s hagyta
figyelmen kiviil a Pp. 164.S (2) bekezdése és 339/A.§$-a szerinti

szabdlyozdst sem, amelyek értelmében e perben - hivatalbdl- nem
volt helye bizonyitdsnak, és az alperes az Ugyben nem
inditvanyozta mas szakértd  kirendelését. Mindezek  miatt a

Legfelsdébb Birdsdg csak azt dllapithatta meg, hogy a megyei birdosag
itélete a becslési eljdras 1illetve annak modszere tekintetében
jogszerd. A megyei birdsdg helytdlloan fogadta el itélkezése
alapjdul a kiegészitett 1igazsagiigyi szakértdi véleményt, és e
kérben déntése megfelel a Pp. 206.5 (1) bekezdésében, 221.5 (1)
bekezdésében foglaltaknak is. Megjegyzi egyben a Legfelsdbb
Birdésdg, hogy az alperesnek az a hivatkozdsa, mely szerint ¢ maga

is rendelkezik ,megfeleld szakértelemmel” a feliilvizsgdlati
kérelmét nem alapozza meg, mivel a perben - az eldézd8ekben
megnevezett térvényhelyekre figyelemmel - szakértdnek csak a

birdsdg dltal kirendelt szekértd mindsiil, és az alperes véleményét
csak, mint az egyik peres fél 4dlldaspontjat lehet figyelembe venni
és értékelni. (BH.1992.270.)

Osztja ugyanakkor a Legfelsébb Birdsdg az alperes jogi allaspontjat
a tekintetben, hogy a Kft-k szdmldi kapcsdn a megyei birdosdg nem
teljes koérlden vette figyelembe az LB végzésben szamara eldirtakat,
és a ténydlldst sem iratszeritien, nem valamennyi bizonyiték Pp.
164.8 (1) és 206.8 (1) bekezdései szerinti értékelése alapjan
dllapitotta meg. A rendelkezésre 4ll16 adatok szerint ugyanis a
szamlakibocsdtok - a jogerds itéleti megallapitdssal ellentétben -
nem voltak tényleges gazdasdgl tevékenységet folytatd tdrsasdagok. A
felperes a perben fel sem ajanlott bizonyitdst annak az alperes
altal helyszini ellendrzéssel, cég és adohatdsagi illetve egyéb
adatokkal bizonyitott tényeknek a megdéntésére, mely szerint a
szamlakibocsdto tdrsasdgok a székhelyiikén nem voltak megtaldlhatdk,
ott ténylegesen soha nem 1is mikédtek, a képviseletiikre jogosult
személyek lakdéhelye, tartdzkoddsi helye ismeretlen volt, illetve
kiilf61dén volt, tényleges kézbesitési megbizottjuk sem volt, és
ezek miatt illetve felszdmoldsi eljdrds keretében a cégjegyzékbdl
térlésre 1is keriiltek. Az nem vitds, hogy neviikre engedélyek
keriiltek kiaddsra, ezek azonban - az eldzdbekben részletezettek és a
késébbiekben felsoroldsra keriilé tények miatt - csak a tevékenység
gyvakorldsdanak lehetdségét biztositjdk, amellyel e cégek nem éltek.
A tdrsasdgi szerzddések, cégbejegyzések, engedélyek a perben
vitatott szdmlak tekintetében konkrét adatokat nem tartalmaznak,
tehdt nem alkalmasak egy - egy konkrét értékesités, szallitds
tényleges megtdrténtének igazoldsdra. Egyértelmien megdllapithato -
a felperes 4&ltal kétségbe nem vont, kapcsolé vizsgdlatokkal
megerdsitett adatokbdél- hogy a szdmldak szerinti gazdasdgi esemény
igazolasara becsatolt szdllitdlevelek valdtlan adatokat
tartalmaznak, ennél fogva ezek sem tdmasztjak ald a szamldak
szerinti gazdasdagi események megtdrténtét. (A szallitdleveleken pl.



olyan szallitdeszkézdk vannak feltilintetve, amelyeket mar a
szdllitdst megeldzden kivontak a forgalombdl, a szallitdeszkdzdok
soha nem voltak a szamlakibocsatdk tulajdondban, a szallitdjarmivek
tényleges tulajdonosai soha nem is alltak kapcsolatban a
felperessel, és nem volt kapacitdsuk a szdmldk szerintli mennyiségek
fuvarozasdra..stb.)Ha a szdllitdlevelek tartalmilag hiteltelenek,
akkor nem alkalmasak a felperes felé Kft-k 4dltal térténd tényleges
leszallitéds, értékesités bizonyitasdara, az aruk eredetének
igazoldsdra. A felperesnek készletnyilvdntartdsait, értékesitéseit
nyilvanvaldan ugy kell vezetnie, hogy az alkalmas legyen kiaddsai
elszdamoldasdra, de jelen esetben a Kft-tdl térténd beszerzésre és
tovabbértékesitésre vonatkozo belsd bizonylatainak hitelességét az
Sztv. 15.§5 (1) bekezdésének, 166.5 (2) bekezdésnek megfeleld
hiteles szamviteli dokumentumok nem igazoljak, e kévetelményeknek
megfeleld bizonyitdst a felperes a perben sem ajanlott fel. Az a
tény tehdt, hogy a felperes a szdmldk szerinti mennyiségnek
megfeleld tovabbértékesitést végzett a jelen ligyben rendelkezésre
alléo adatokra figyelemmel nem alkalmas annak 1igazoldsdra, hogy
ezeket a perben vitatott szdamldk szerinti szdmlakibocsdtotol
szerezte volna be. Ahogyan arra az LB végzés 1s rdmutatott az
adélevondsi jog csak tartalmilag hiteles szamla alapjan
gyakorolhaté az Afa tv. 32.8 (1) bekezdése, 35.58 (1) bekezdése
értelmében, tehdt akkor, ha a gazdasdgl esemény a valdsdgban is a
szdmla szerinti felek kézdtt és a szamla szerinti modon ment végbe,
és ,6nmagdban a banki dtutaldsok ezt nem igazoljdk, figyelembe véve
azt 1is, hogy nem fellelhetd cégekrdl van szo”. A Lkelld
kériiltekintés c¢sak akkor vizsgdalhaté, ha a gazdasdgi esemény
fiktivitdsa nem d4dllapithatdo meg. Csak valds gazdasdgi esemény
esetén lehet annak jelentdsége, hogy a felperes vizsgdlta-e a
szdamlakibocsdtok engedélyét, stb.”. Arrél pedig a felperesnek
tudnia kellett, hogy a szamlak hiteltelenek, hiszen az eldzdekben
ismertetett jellemzdkkel rendelkezd szamlakibocsatoktol 1 illetve
2 hénap alatt 11 illetve 12 db szamlat fogadott be, és nem nevezte
meg, nem kérte azon személyek tanukénti meghallgatdsat, akik az
dllitdsa szerinti ,valds” gazdasdgili eseményekben mint tényleges
lizleti partnerei az értékesités, a szallitds, vagy akar a
pénzfelvétel sordan ténylegesen a szamlakibocsdtok nevében és
érdekében eljdrtak volna, a felperes az druk eredetének igazoldsdra
javdra szolo, adolevondsi joga gyvakorlasanak jogszeriliségét
alatamaszto bizonyitékot nem nyujtott be.

Tekintettel arra, hogy a felperes a perben sem ajanlott fel olyan
bizonyitdst, amely alkalmas lett volna annak aldtdmasztdsdra, hogy
a szdmlak  szerinti arut ténylegesen a szdmla szerinti
szdmlakibocsdtoktdél vadsdrolta volna meg téves az a jogerds itéleti
megdllapitds, mely szerint az alperes a perben vitatott szamldk
kapcsan -a kbzdsségi joggal és itélkezési gyakorlattal ellentétesen
- tévesen ,kérdéjelezte meg” a felperes addlevondsi jogdt.



A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdébb Birdsdg - a Pp. 275.§8 (3)-
(4) bekezdései alapjdn - itéletének rendelkezd részében foglaltak
szerint hatarozott.

A felek perkdoltség és illetékfizetési kételezettségét a
pernyertesség és perveszteség ardanydnak megfelelden a Pp. 81.§5 (1)
bekezdése, és a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése és
14.$-alapjdn hatdrozta meg.
Budapest, 2011. oktdéber 20.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tanacs elndke, Dr. Karpati Magdolna sk.
eldéadé biré, Dr. Kurucz Krisztina sk. biréd
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