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A Magyar Koztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a Kardos, Petd és Térbcsik
Tarsas Ugyvédi Iroda (lgyintézd: dr. Térbcsik Tamds ligyvéd,
..... dltal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a dr.
Dweik Adém jogtandcsos dltal képviselt Nemzeti Add- és Vdmhivatal
Dél-alfdldi Regiondalis Adé Fdigazgatdsdga (...) alperes ellen
addiigyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlata
irdnt inditott perében a Békés Megyei Birdsdag 2010. szeptember 23.
napjan kelt 1.K.23.096/2010/8. sorszamu jogerds Iitélete ellen a
felperes 4altal 12. sorszamon, az alperes altal 13. sorszdamon
benytujtott feliilvizsgdalati kérelmek folytdn eljarva az alulirott
napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

iteletet:

A Legfelsébb Birésdg a Békés Megyeli Birdsdg 1.K.23.096/2010/8.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartija.

A feliilvizsgalati eljdrdsban felmeriilt kéltségeiket a felek maguk
viselik.

Kotelezi a felperest, hogy kiilén felhivdsra fizessen meg az d4dllam

javara 751.400 (hétszdzdbtvennégyezer-négyszaz) forint
feltilvizsgalati eljdrasi illetéket, az ezt meghaladd J&sszegld
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket - az alperes személyes
illetékmentességére figyelemmel - dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovdbbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes és ....(a tovabbiakban: &énkormanyzat) kézétt 2003.
dprilis 30-an létrejbtt szerzddés szerint az Snkormdnyzat 12 évre a
felperes hasznalataba adja a kizdrdlagos tulajdondban 4116 3 uat
haszndlati jogdt, ennek fejében a felperes az utakat - sajat
kéltségén - szildard burkolatuva teszi, karbantartja és dllagukat
megdvia.



A felperes teljesitette a szerzddésben vallalt kételezettségét, az
utakat 2004. oktober 1-el tdrgyi eszkbzei kézOtt aktivalta, a

kivitelezéssel kapcsolatban felmerilt beszerzéseit terheld
dltaldnos forgalmi adot (a tovabbiakban: dfa) levondsba helyezte. A
felperes az utburkolatok létrehozdsaval O0sszefliggésben az

6nkormdnyzat felé 4afdt nem szdamitott fel, a szerzddéssel érintett
utak a felperesi beruhdzdasok megkezdése eldtt és utdan 1is az
O6nkormdnyzat tulajdondban a4alltak, illetve maradtak, ezekre a
felperes hasznalati joga nem keriilt bejegyzésre.

A felperes 23 munkavdllaldja részére, sajat tulajdonu gépkocsi
lizemi célu haszndlatdra tekintettel d&sszesen 53.381.000 forint
kéltségtéritést fizetett meqg, amit addémentes jovedelemnek
tekintett. A munkavdllalok az d4dltaluk ténylegesen megtett ilizleti
utakrél udtnyilvantartdst vezettek, amelyekre az volt jellemzd, hogy
vdltozo mértékld, rendszerint szdmukra meghatdrozott kilométerkeret
kériuli futdsteljesitményt tiintettek fel. A kéltségtéritések
kifizetésére az utnyilvdntartas szerinti futdsteljesitmény
alapulvételével, az APEH 4dltal kézzétett lzemanyagdr és km-enkénti
személygépkocsi normakéltség szerint keriilt sor minden hénapban,
ezt az d&sszeget a munkavdllalok a bériikkel egylitt kaptdk meg. A
felperes munkavdllaldival megallapodasokat  kdétott, amelyekben
meghatdrozdsra keriilt, hogy a munkavallald mely gépkocsijat milyen
mértékd havi km keretben haszndlhatja fel munkakdre elldtdsdhoz. A
kifizetések eldtt a munkavallaldk nyilatkozatot  tehettek az
adoeldleg levondsdra vonatkozdan, akként, hogy ,nem kell figyelembe
venni a jogszabdlyban meghatdrozott bizonylat nélkiil elszdmolhato
mértéket”. A felperes az év végén a kdéltségtéritésben részesilt
dolgozdk részére igazolast adott ki, amelyben azonos d&sszegben
szerepeltette munkaviszonnyal kapcsolatos kéltségtérités Osszegét
és a bizonylat nélkil elszamolhatd részt, ezért az 1igazoldsok
alapjdn a koéltségtéritésbdl egyik esetben sem szdrmazott jovedelem,
adéeldbleg levonadasdra nem keriilt sor. A munkavallalodk dltal megtett
utnyilvdntartdsokban feltilintetett utakrdl egyetlen egy esetben sem
keritilt kidllitdsra kikiildetési rendelvény.

Az adohatdésag a felperesnél 2004-2007. évekre személyi jévedelemadd
(a tovabbiakban: szja.), afa, egészségbiztositasi és
nyugdijbiztositdsi alapot megilletd jarulékok, szdzalékos
egészséqgliigyli hozzdajdrulas és mds adonemekben bevalldsok utdlagos
vizsgdlatdra irdnyuld ellendrzést végzett. A revizid eredményeként
hozott elsdéfoku hatdrozatot az alperes a 2944033476 szamu
hatdrozatdaban megvdltoztatta, és a felperes terhére minddsszesen
64.352.248 forint addkiilénbbzetet 4dllapitott meg azzal, hogy ebbdl
a felperes, mint foglalkoztatd terhére eséd 40.344.000 forint és a
magdnszemélyek, mint foglalkoztatottak terhére esé 24.800.248
forint teljes egészében addohidnynak mindsiil, de a felperesnek a
foglalkoztatottak terhére megdllapitott addkiilénbbézetet nem kell



megfizetnie, az adohidny utdn azonban adobirsdg és késedelmi potlék
fizetési kételezettség terheli. Kételezte a felperest afa addonemben
27.820.000 forint, egészségbiztositdsi alapot megilletd jdrulékban
4.278.000 forint, nyugdijbiztositdsi alapot megilletd jdrulékban
pedig 8.246.000 forint adokiilénbbézet megfizetésére, vele szemben
16.045.000 forint é&sszegd addbirsdgot szabott ki és 13.188.000
forint késedelmi pdétlék fizetési kdtelezettséget irt eld.

Az alperes hatdrozataban a kdvetkezdket dllapitotta meg:

A felperes azzal, hogy az ©6nkormdnyzat tulajdondban &l1l16 utakon
értéknéveld beruhdzast végzett az 4altalanos forgalmi adordl szolo
tébbsz8r moédositott 1992. évi LXXIV. térvény (a tovabbiakban:
Afa.tv.) 8.8 (6) bekezdése szerinti ellenérték nélkiili
szolgaltatast nyujtott, ezért ahhoz, hogy afa fizetési
kételezettsége ne 4alljon fel kézvetlen kapcsolatnak kell lennie a
végzett szolgdltatds és a szolgdltatdst nyujto gazdasaqgi
tevékenysége kézdétt. Mivel a felperes mezdgazdasdgl tevékenységet

végez az uat felujitas csak kozvetetten kapcsolodik az
addalanyisdqgat eredményezd gazdasagi tevékenységéhez annak
ellenére, hogy a szildrd burkolattal elldtott utak igénybevétele a
tevékenységét megkénnyiti. Kézvetlen kapcsolat hidnydban a

felperest az ingyenes szolgdltatds utdn 4dfa fizetési kbtelezettség
terheli, az Afa.tv. 7.5 (1) bekezdés a) pontja, 18.5 (1) bekezdése
alapjdn a haszndlatbavételi engedély jogerdssé valdsdnak
iddépontjatol, 2004. november 19 napjatol. Jogi 4dlldaspontjdnak
alatamasztdsaként hivatkozott a kdézuti koézlekedésrdl szolo 1988.
évi I. térvény (a tovdabbiakban: Kktv.) 32.8 (1) és (2)
bekezdéseire, a 77/388/EGK. hatodik tandcsi irdnyelv (a
tovabbiakban: Iranyelv) 17. cikk (2) bekezdésére, az Eurdpai Unid
Birdsdgdnak (a tovabbiakban : Birdsdg) C-488/2007. és C-435/2005.
szamu ligyekben hozott itéleteire. E ténydllds kapcsdan az alperes
adobirsdg kiszabdsdt és késedelmi potlék felszamitdasat melldzte,
kizdardlag a 27.820.000 forint adoéhidnynak mindsiild arfa
adokiilénbbzetet irta eld a felperes terhére.

Roégzitette az alperes, hogy az elsé foku adohatdsdg helyesen
allapitotta megqg, hogy kikiildetési rendelvény hidnydban a
munkavallalok részére koéltségtérités cimén kifizetett JOsszegek
bevételt képeznek. A kdOltségtérités cimén megszerzett bevétel a
személyi  joévedelemaddérol szold 1995, évi  CXVIIT. térvény  (a
tovdabbiakban: Szja.tv.) 25.5 (1) bekezdésének a) pontja alapjan nem
6nallo tevékenységbdl szdrmazo bevételnek mindsiil, amelybdl a
jovedelem megallapitdsa sordn az Szja.tv. 27.5 b) pontja szerint
legfeljebb a kdltségtérités cimén kapott bevétel mértékéig a 3.
szamu melléklet rendelkezésel szerint elismert kéltség vonhatd le.
A nem sajat tulajdonu személygépkocsi hivatali céld haszndalata
esetén - a 3. szamu melléklet 1IV.6. pontjaban foglaltak miatt -
nincs lehetdség a kéltségek igazolds nélkiil toérténd elszamoldsara.
A felperes nem a munkavallaldi kdéltségnyilatkozatoknak és nem az
alkalmazotti juttatdsnak megfeleld mdédon dokumentdalta a hivatali,



lizleti célu utazdasokat, ezért a kifizetett {Ssszegek teljes
egészében jovedelemnek mindsiilnek, amelyek utan valamennyi
kifizetett kéltségtérités Osszegébdl adodeldleget kellett volna
levonnia, de ennek nem tett eleget. A felperes terhére az azja.
adoeldéleg levondsanak elmulasztdsa dllapithatd meg csak meg az
Szja.tv. 48.§5 (1) bekezdés, tovabbd az addzds rendjérdl szdélo 2003.
évi CIII. térvény (a tovabbiakban: Art.) 170.5 (6) bekezdése
értelmében, de a szankcidkat (adobirsdgot, késedelmi potlékot) a
magédnszemélyeket terheld szja. utdn kell megfizetnie. Az szja.
addéeldbleg alapjat képezd O6sszegek utan pedig a felperes
elmulasztotta megfizetni, illetve levonni a tdrsadalombiztositdsi
és egyéni jdrulékokat is, amelyek terhére ugyancsak adodkiilénbézetet
eredményeznek.

A felperes keresetében az adodéhatdsagi hatdrozatok hatdlyon kiviil
helyezését, és az elsé fokon eljart adohatdsdg uj eljdrdasra
kbételezését kérte. Hivatkozott eljardsi jogszabdlysértésekre és
vitatta a hatdrozatok jogalapjat is.

Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat
kérte.

A megyel birdsdag jogerds Iitéletében az alperes hatdrozatat - az
elséfoku hatdrozatra is kiterjedden - megvaltoztatta és
megdllapitotta, hogy a felperest 2004. IV. negyedévében d4dfa
adénemben nem terheli 27.820.000 forint adohidnynak mindsild
adokiilénbézet, ezt meghaladdan azonban a felperes keresetét
elutasitotta.

A megyeil birdsdg jogi allaspontja a kévetkezd volt:
Az alperes helytdlldan mutatott rd arra, hogy a beruhdzdssal

érintett utak nem magdnutak, hanem kézutak, a felperes altal
elvégzett beruhdzds nem érintette a burkolattal elldtott kdézutak
tulajdonjogat, és a felperes javara nem keletkeztetett

tulajdonjogot az a tény sem, hogy az utakat kényveibe bevezette. Az
Onkormdnyzat ingyenesen szerzett tulajdonjogot az utburkolaton,
mely akkor tekinthetd szolgdltatdsnyujtdsnak, ha az Afa.tv. 8.5 (6)
bekezdése szerinti tdérvényi feltételek fennallnak. Az alperesi
alldsponttal ellentétben azonban e térvényhely - figyelemmel a
Birdsdg itélkezési gyakorlatdra 1is - nem irja eld kézvetlen
kapcsolat fenndlldsdat a végzett tevékenység és a szolgdaltatasnyujto
gazdasagi tevékenysége koézStt. A mds részére ellenérték nélkiil
végzett tevékenység csak abban az esetben mindsiil dfa kbtelezettség
ala esd szolgadltatdsnyujtdsnak, ha azt az addalany addalanyisdgot
eredményezd8 tevékenységétdl eltérd cél érdekében végzi. A felperes
esetében pedig egyértelmien az 4dllapithatdé meg, hogy az utakkal
kapcsolatos  beruhdzdsdra annak érdekében keriilt sor, hogy
mezdgazdasdgi tevékenységét minél eredményesebben tudja folytatni,
beruhdzdsa tehdt nem vdllalkozds 1idegen célokat szolgalt, ennél



fogva az nem mindsithetd afa kételezettség ala esd
szolgdltatdsnyujtdsnak kizdardlag 1ingyenessége alapjdn. Az alperes
tehdt jogszabdlysértden jart el akkor, amikor a felperes terhére e
kbrben dfa fizetési kdtelezettséget irt eld.

A koltségtéritések kapcsan a felperes tévesen hivatkozott arra,
hogy az adohatdésdg nem fogadta el a munkavallaldok 4altal vezetett
utnyilvdntartdsokat, mert az alperes érdemi déntésének alapjdt az
képezte, hogy a felperes, mint munkdltatd munkavallaldi részére
kikiildetési rendelvény hidnydban - kéltségtérités cimén - olyan
bevételt juttatott, amely kapcsan szja. eldleg levondsi
kételezettsége keletkezett, és amit a felperes a vizsgalt
iddszakban elmulasztott. A felperes érvelésében ellentétben az
alperes eleget tett ténydllds tisztdzdsi kételezettségének, mert
értékelési korébe vonta a munkavallalokkal kotétt megdllapodasokat,
a felperes altal alkalmazott bizonylatokat, munkavallaloi
nyilatkozatokat, utnyilvantartdsokat, meghallgatta a szdovetkezet
képviseldjét és az érintett 23 munkavallald koziil 18-at tanuként.
Az alperes a rendelkezésére 4116 adatokat helytdlldan értékelte és
mindsitette, érdemi déntése megfelel az Szja.tv. 25.5 (1) bekezdés
a) pontjaban, 25.§ (2) bekezdés c¢c) pontjaban, (3) bekezdésében,
27.8 b)pontjaban 46.S (3) bekezdés c) pontjdban, (4) bekezdésében
és az Art. 170.§ (6) bekezdésében foglaltaknak. Az Szja.tv. 3.sz.
melléklete szerint bizonylat nélkiil elszamolhatd koltség kizardlag
a kikiildetési rendelvényben feltiintetett kilométer tdvolsdg szerint
szamitott JGsszeg lehet. A felperes azonban, mint munkaltato
kéltségtéritést munkavallaldinak a megallapoddsok és
dtnyilvantartdsok alapjan fizette ki, kikiildetési rendelvényt nem
allitott ki, ezért kdéltségtéritést nem lehetett elszamolni, és a
dolgozdknak juttatott &sszegek adokdteles jovedelemnek mindsiilnek,
amelyek utdn a felperes kételes lett volna adodéeldleget és
jdrulékokat levonni, ennek azonban nem tett eleget.

A jogerds itélet ellen a felperes és az alperes is feliilvizsgalati
kérelmet nyujtott be.

A felperes felililvizsgdalati kérelmében kérte a keresetet elutasito
itéleti doéntés hatdalyon kiviil helyezését, és e kdrben is kereseti
kérelme szerinti déntés meghozatalat. Azzal érvelt, hogy az
elsdéfokui birdsdg tévesen dllapitotta meg, hogy az alperes eljdrdsa
megfelelt az Art. 1.8 (3) bekezdésében, 97.§8 (4) és (6)
bekezdéseiben, az Szja.tv. 25.8 (1) bekezdésében, 27.8 b)
pontjdban, 3.szamu melléklet IV., VI. pontjdban foglaltaknak, és
hivatkozott a Polgdri perrendtartdsrdl szolo 1952. évi III. térvény
(a tovabbiakban: Pp.) 221.§8 (1) bekezdésének megsértésére 1is.

Hangsulyozta, hogy a kéltségtéritéssel kapcsolatban - pontos
szabdlyok hidnyaban - az addéhatdsdg hivatalos kiadvdnyaiban,
tajékoztatdiban megjelenteknek megfelelden  jart el. ElSadasa

szerint a munkavdllaldinak azért meriilt fel kéltsége, mert lizemi
célud wutazdsaikat minden hoénapban megeldlegezték, ¢ pedig a



munkavallalok 4dltal becsatolt utnyilvdntartdsok alapjdn utdlag, a
leadast kévetd havi munkabérrel egylitt fizette ki a
kbltségtéritéseket. Kikiildetési rendelvény hidnydban 1is lehetdsége
volt utnyilvdntartds, mint bizonylat alapjan a kéltségelszamolasra,
ami kovetkeztében a maganszemély  munkavallalok  jovedelmének
tartalma nulla forint lett, tehdt addeldleg levondsi kételezettsége
sem keletkezett, 1igy a kifizetett kéltségtérités nem jarulék
kételes, ennek ugyanis nem volt olyan jévedelemtartalma, ami
jdrulékfizetési kételezettségét megalapozhatta volna. Eldadta, hogy
dllaspontja szerint munkavdllaloi nyilatkozatainak megfelelden jart
el, akik nem kérték figyelembe venni az 4dltaluk utnyilvdntartdssal
igazolt kéltség mértékét. Ez a megoldds barmely ¢&ndallé és nem
6ndallo  tevékenységre  tekintettel kifizetett  kO6ltségtéritésnél
vdlaszthatso volt azzal, hogy a levont kdéltségtételt meghaladod
O0sszeg teljes egészében az 6ndlldé vagy nem 6&éndlléd tevékenyégbdl
szdrmazoé jovedelemnek szdmit.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében kérte a Jjogerds itélet
kereseti kérelemnek helyt add, 4&fa addonemre vonatkozd részének
hatalyon kiviil helyezését, és e kérben 1is a felperes keresetének
elutasitdsdat. Azzal érvelt, hogy a Jjogerds 1itélet az 4altala
vitatott része nem felel meg az Afa.tv. 8.5 (6) bekezdésének, téves
jogértelmezésen alapul. Ahhoz ugyanis, hogy ingyenes szolgdltatds
utdan ne 4alljon fenn az 4afa fizetési kdbtelezettség kézvetlen
kapcsolatnak kell lennie a végzett szolgdltatds és a szolgaltatast
nyujté gazdasdgi tevékenységek kozétt, ez pedig a felperes esetében
nem dllapithaté meg, mert a kérdéses utak leaszfaltozdsa csupdn kis
mértékben szolgalta tevékenységét, e beruhdzds haszna elsdsorban a
szildrd burkolatui udthoz 1ingyenesen hozzajutd Jnkormdnyzatnal, a
lakossagndl, tehat nem a felperesnél keletkezett.

A felek ellenkérelmeikben a feliilvizsgdlati kérelmekkel szemben a
jogerds itéleti érdemi déntések hatdlyban tartdsdt kérték.

A felililvizsgdlati kérelmek nem alaposak.

A munkavallaloi kbltségtérités cimén juttatott 6sszegek
jovedelemkénti mindsitése tekintetében a Legfelsdébb Birdsdg teljes
kériien osztja az alperesi hatdrozatban és jogerds itéletben
kifejtett jogi alldspontot annak régzitése mellett, hogy az alperes
eleget tett a tényallds tisztdzasi és bizonyitdsi
kbtelezettségének, a megyei birdsdg pedig itéletében a jogvita
eldbntésére irdnyadd anyagi jogi  jogszabalyi rendelkezéseknek
megfeleld érdemi  déntést hozott. A felperes felililvizsgalati
kérelmében kifejtett érvelésére figyelemmel e kérben a kdvetkezdkre
kivdan a rdmutatni a Legfelsdébb Birosag:

Az Szja.tv. 46.§8 (1)  bekezdése értelmében a kifizetdnek, a
munkdltatonak a kifizetéskor kell megallapitania a bevételt terheld



adoeldéleget, ha olyan bevételt fizet ki, amelynek alapjan
meghatdarozott jovedelem az &sszevont addalap részét képezi.

Az Szja.tv. 46.S§ (3) bekezdés c) pontja akként rendelkezik, hogy az
adoeldéleg alapja ,az e toérvény szerint kdéltségként elszamolhato
kiadds fedezetére szolgald bevétel (kbltségtérités) esetében - az
a-b) pontban foglaltaktol filiggetleniil - a bevételbdl a magdnszemély
nyilatkozata szerinti ké&ltség levondsdval e nyilatkozat hidnydban
az e torvény szerint igazolds nélkiil elszdmolhatd koéltség (elismert
kéltséqg) figyelembe vételével meghatdrozott rész, mig 1ilyen
jogszabdlyi rendelkezés hidnydban a bevétel teljes &sszege (6nalld
tevékenységbdl szdrmazd bevételnek mindsiiléd kbltségtéritésnél a
bevétel 90%-a)”.

Az Szja.tv. 46.S5 (4) bekezdése értelmében a magdnszemélynek a (3)
bekezdés szerinti nyilatkozatot (kéltségnyilatkozatot) az 4allami
adéhatésdg dltal a Magyar Koézlényben kézzétett  formaban és
tartalommal, legkésdbb a kifizetés iddépontjaig kell, illetve lehet
megtennie. Ez a kb6zzé tett nyilatkozat, tovdabbda a hozzd késziult
kitéltési utmutatd egyértelmien tartalmazza, hogy ,a nem J8nalld
tevékenység dija (munkabér, vdlasztott tisztviseld tiszteletdija,
személyesen kézremikddsS tag munkadija, stb.) teljes egészében
addéeldbleg alap, ezért kdltségnyilatkozatot csak akkor lehet adni,
ha a kifizetd (a munkaltato) kdéltségtéritést (is)fizet. Ha a
munkavallald nem kért kdéltséglevondst az 1ilyen kéltségtéritésbdl,
akkor a térvény 4altal igazolds nélkiil elismert kéltség OEsszegét
meghaladdé részt, ilyen elismert koéltség hidnyaban a kdltségtéritést
teljes egészében adoeldbleg alapként kell figyelembe venni”.

A felperes munkavdllaloi nem a Magyar Kézlbényben kézzé tett
formdtumban és tartalommal készitették el a nyilatkozatokat, hanem
egységesen olyan nyilatkozatot tettek, hogy ,a szdamomra a 2004.
évben kifizetésre keriild kbltségtéritésbdl az adoeldleg
megallapitdsanal nem kell figyelembe venni a jogszabdlyban
meghatdrozott, bizonylat nélkiil elszamolhato mértéket”. Ebbdl,
tovdabba az eldéz8ekben ismertetett térvényhelyek egybevetésébdl
egyértelmien az kévetkezik, hogy a maganszemély munkavdllaldok nem
kérték a bevétellel szemben ké6ltség figyelembe vételét, azaz a
teljes kifizetésbdl a felperesnek, mint munkdaltatonak adoeldleget
kellett volna levonnia. A perbeli ligyben az adohatdsdg nem azt
vitatta, hogy a magdnszemélyek d4dltal vezetett UGtnyilvantartds
kapcsan nem lehetett volna utdlag a magdanszemély d&nadozdsakor
kéltséget elszamolni, hanem azt, hogy a munkdltatd nem alkalmazott
kikiildetési rendelvényt, tehdt nem 4allt fenn az igazolds nélkiil
elszamolhato ké6ltség figyelembe vételének tdrvényi feltétele. Ha a
munkavallalok az elszdamolasnak eqgy meghatdrozott a modjat
valasztottdak és nyilatkozatot is tettek, akkor ezt a munkdltatd az
adoeldleg levonds szabdlyainak alkalmazdsdndl nem hagyhatta volna
figyelmen kiviil. A felperes 4dltal haszndlt nyilatkozatban pedig a
munkavallalok nem kérték figyelembe venni az adoeldleg
megallapitdsandl a jogszabdlyban meghatdrozott bizonylat nélkiil



elszamolhatd mértéket, és a felperes nem alkalmazott kikiildetési
rendelvényt. Ennél fogva a munkavallaldk részére adott
kbltségtéritést adomentesen nem lehetett volna elszdmolni mdr csak
azért sem, mivel a tételes kdbltségelszamolds alapbizonylatdt, az
utnyilvdntartdst vezették a munkavdllaldk, és ezzel a kifizetd
felperes felé el 1is szamoltak, tehdt kdéltségnyilatkozatuk és a
felperesnél ténylegesen megvaldsult elszdmolds ellentétben allt a
jogszabdlyi rendelkezésekkel. Az Szja.tv. 3.s5z. melléklete
értelmében 1is bizonylat nélkiili elszamolhatd kéltség kizdrdlag a
kikiildetési rendelvényben feltiintetett kilométer tdvolsdg szerint
lehetséges, és kikiildetési rendelvényt a munkdltatdé nem allitott
ki. A hivatalos utakkal kapcsolatos kdéltségek, koltségtéritések
adéjogi kezelése szempontjdbol meghatdrozé jelentdsége annak van,
hogy a munkavdllalok milyen kéltségnyilatkozatot tettek, illetve a
munkavallalé ezt hogyan érvényesitette, tehdt nem J6nmagaban az
utnyilvdntartds vezetése és milyensége, hanem a kdéltségtérités
formdja és az alkalmazott bizonylatok hatdrozzak meg a kifizetett
O0sszegek addjogli megitélését, amelyek eltérd kdtelezettségeket
keletkeztetnek a koéltségtéritést juttatd és az abban részesiild
szamdra. Abban az esetben ugyanis, ha nem kikiildetési rendelvény
alapjdn térténik a sajat gépkocsi hivatali haszndlatdnak
kbltségtéritése a kifizetett d&sszeg a maganszemély bevétele, és
ezzel szemben az Utnyilvdntartds alapjan a kéltségelszamolds
altalanos szabalyai szerint a magdnszemély a bevalldsdban
érvényesithet kéltséget tekintettel arra, hogy az utnyilvdntartdson
alapuld kéltségelszamolds tételes kéltségelszamoldsnak mindsiil. Nem
vitdsan amennyiben a munkavdllalo d4dltal kapott kdéltségtérités
O0sszege megegyezik az udtnyilvdntartds adatal szerint megdllapitott
kéltségekkel, a maganszemélynek nem keletkezik jévedelme, ezt
azonban bevalldsaban szerepeltetnie kell. Az J&sszevont addalap
ugyanis azt Szja.tv. 29.5 (1) bekezdése szerint a maganszemély
dltal az adoévben megszerzett o6sszes 06ndallé és nem 6ndallo
tevékenységbhd8l szdrmazo valamint egyéb jovedelmének az d&sszege.
Ahhoz, hogy a jévedelem meghatdrozhatd legyen a koéltségtérités
cimén kapott bevételt maganszemélyenként ©&6ssze kell vetni az
utnyilvdantartds alapjdn meghatdrozhatd kéltségekkel, amire jelen
perben irdnyadd ténydlldsra figyelemmel nem keriilt sor.

A felperes tévesen hivatkozott az Szja.tv. 3.sz. melléket TIV.6.
pontjdara is keresetének, feliilvizsgdlati kérelmének
alatamasztdsaként. E térvényhely ugyanis kifejezetten ugy
rendelkezik, hogy ,kéltség kizdrolag az e pont szerint 1igazolt
lizemi célu futdsteljesitmény utdn szamolhato el, kivéve azt a
futdsteljesitményt, amelyre nézve a maganszemély munkdltatdja
kikiildetési rendelvény alapjdn hivatali, lzleti utazds cimén
bevételnek nem szdmito koltségtéritést fizetett”. Az lizemi célt
szolgdld eszkb6zEk meghatdrozasdt a 3.sz. melléklet bevezetdjének 2.
mondata tartalmazza, mégpedig akként, hogy ,kizdrdlag lizemi célt
szolgdlnak azok a tdrgyi eszkdz6k és nem anyagi javak, amelyeket a



maganszemély 6nallo tevékenységével (tevékenységeivel) kapcsolatban
hasznal..”. Ebbdl kdévetkezbden az lizemi célu futdsteljesitmény
fogalma kizdrdlag az ©6ndallo tevékenységbdl szdarmazo jévedelmek
esetében merililhet fel. A felperes pedig jelen ligyben d4dltala sem
vitatottan nem 6énallo tevékenységbdl szdrmazdé  jovedelmekkel
O0sszefliggésben fizetett ki kdltségtéritést, amelyekre az Szja.tv.
jogerds itéletben 1s nevesitett eldirdsai vonatkoznak, azaz az,
hogy kikiildetési rendelvény hidnydban a felperes altal alkalmazott
utnyilvdntartds alapjdn elszdmolt kéltségtérités a maganszemély
adokoteles jovedelmének mindsiil, amely utdn adoeldleget kellett
volna levonni, kifizetni.

Az  Afa.tv. 8.8 (6) bekezdése akként rendelkezik, hogy
,Szolgaltatdasnyujtdasnak mindsiil tovdbba az addalany addalanyisdgat
eredményezd8 tevékenységtdl eltérd cél érdekében, mds részére
ellenérték nélkiil végzett, e térvény szerint nem
termékértékesitésnek mindsiilé tevékenysége, feltéve, hogy ennek
végzéséhez kapcsolodo eldzetesen felszdmitott adoé egészben vagy
részben levonhato”.

Az a perben nem volt vitatott, hogy a felperes az 1ingyenesen
nyujtott szolgdltatdshoz (utfeltjitdshoz) kapcsolodd beszerzéseket
terheld 4arfat levondsba helyezhette. Kizdrdlag abban a kérdésben
kellett doénteni, hogy keletkezett-e a felperesnek adofizetési
kételezettsége  az O6nkormanyzatnak ellenérték nélkiil dtadott
felujitott utak utdn az alperes hatdrozataban, illetve
feliilvizsgdlati kérelmében régzitett indokok alapjdn.

A Birdésag C-371/07. szdmu lgyben az 1ingyenes Ugylet kapcsdan ugy
foglalt &lldst, hogy ez csak akkor HEA (dfa) kételes az Irdnyelv 6.
cikkének 2. bekezdése alapjdn, ha vadllalkozdsidegen. (50.pont) A
Birdésdag a C-435/05. szamu lgyben pedig az addalany gazdasdgi
tevékenységében ,rejldé”, az abban megmutatkozo kézvetlen @ és
azonnali kapcsolat fontossdgdra mutatott ra. (39.pont)

A megyei birdsdg helytdlldan rdégzitette, hogy a felperes esetében
az Onkormanyzat részére szerzddés szerint nyudjtott ingyenes
szolgdltatds nem volt vdllalkozdsidegen. Az utakkal kapcsolatos

ingyenes szolgdltatdsnyujtas nyilvanvaldan szolgdlta az
6nkormdnyzat és a lakossdg érdekét 1is, de ez - az alperes
érvelésével ellentétben - még nem zdrja ki annak
megdllapithatdsagat, hogy a felperes a perben vitatott

szolgdltatdst a sajdt gazdasdgli tevékenysége érdekében nyujtotta.
Nem vitatott ugyanis, hogy ezek az utak a felperesi beruhdzdsokat
megeldzden féldutak voltak, allapotuk bizonyos idéjarasi
kériilmények  kézdtt rossz volt, haszndalatuk lehetetlen volt,
megkdzelitésiik munkavégzés céljabol nehezitett, 1illetve kizart
volt. A felperesnek tehat sziiksége volt lizletszerd gazdasdgi
tevékenyégének folytatdsdhoz az utak szildrd burkolatuva tételére,



karbantartdsdra. A megyel birdsdg tehdt a jelen lgyben 1irdnyadd
tényalldasra figyelemmel helyesen 4dllapitotta meg a nemzeti és a
kézésségi norma jogszerd értelmezésével és alkalmazdsdval, hogy a
felperes terhére az alperes 2004. IV. negyedévre az 4dfa fizetési
kbtelezettséget jogszabdlysértden irta eld.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdg azt d4dllapitotta
meg, hogy a Jjogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelmek altal
vitatott korben eljdrasi jogszabdlysértés nélkiil meghozott,
megalapozott, a jogvita eldéntésére irdnyadod anyagi jogi
jogszabdlyi rendelkezéseknek megfeleld hatdrozat, ezért azt a Pp.
275.8 (3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

A perben kéltségre, illetve a felililvizsgalati perkdltségre, illetve
feltilvizsgdlati eljdrdsi illetékre vonatkozé itéleti rendelkezések
a Pp. 81.8 (1) bekezdésében, tovabba a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13.8 (2) bekezdésében, illetve 14.$-dban foglaltakon alapulnak.
Budapest, 2011. oktdéber 27.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tanacs elndke, Dr. Karpati
Magdolna sk. eldéadé biré, Dr. Kurucz Krisztina sk. bird
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