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A Kbztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Gulyds I1diko (..... ligyvéd
dltal képviselt felperes neve(...... felperesnek a Szildgyiné dr.
Barath Sdra  jogtandcsosok dltal képviselt Nemzeti  Ado- és
Vamhivatal Eszak-alfoldi Regiondlis AdS Féigazgatdsdga
(eo... alperes ellen adod ligyben hozott kézigazgatasi hatarozat
birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt inditott perben a Szabolcs-Szatmar-
Bereg Megyei Birdsdg 2010. november 30. napjan kelt

6.K.21.552/2010/7. sorszamu itélete ellen a felperes d4dltal 8.
sorszam alatt eldterjesztett feliilvizsgdlati  kérelem folytdn
eljdarva - nyilvdnos tdrgyaldson - meghozta az alabbi

itéeletet:

A Legfelsébb Birdésdg a Szabolcs-Szatmdr-Bereg Megyei Birdsdg
6.K.21.552/2010/7. szamu itéletét és az alperes 2128135611 szamu
hatdrozatdt - az elsd foku hatdrozatra 1is kiterjedden - hatdlyon
kiviil helyezi, és az elsdfoku hatdsdagot uj eljards lefolytatdsdra
kotelezi.

Az elsdéfoku és feliilvizsgdlati eljdardsban felmeriilt kéltségeiket a
felek maguk viselik.

A feljegyzett kereseti és feliilvizsgdlati eljdrdsi 1illetéket az
dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes 1993. mdrcius 15. ota egyéni vallalkozo, bejelentett
tevékenységi kére vegyes ruhdzati kiskereskedelem.

A felperes 2004. éevi személyi jovedelemadod bevalldsaban
zdrokészletként 11.942.065 forint értékd 4arut jeldslt meg. A 2004.
december 31-1 1leltdr szerint a felperes 1.416.900 forint értékd
druval rendelkezett, a leselejtezett d4druk értéke pedig a
jegyzdkbnyvben 2.115.798 forint volt. A felperes 2005. évre nem
nyudjtott be bevallast, 2006-2007. évekre azonban teljesitette
addékotelezettségeit, és 2006. évben 14,69 $%$-os, 2007. évben pedig
13,17%-0s haszonkulcsot alkalmazott.



Az adohatdsdag a felperesnél 2005-2007. évekre valamennyi addra és
kbltségvetési tamogatdsra kiterjedd bevalldsok utolagos
vizsgdlatdra irdnyuld ellendrzést végzett. A revizid eredményeként
hozott elsdfoku hatdrozatban az addohatdsdg a felperes terhére 2005.
évre d4dltaldanos forgalmi  ado, személyi  jovedelemado, tételes

egészséqgligy i hozzajarulas, egészségbiztositasi és
nyugdijbiztositadsai alapot megilletd  jarulék, munkaaddi és
munkavallalodi jarulék, szakképzési hozzajdrulas, vdllalkozdil

jarulék cimén minddsszesen 9.344.151 forint addéhidnynak mindsiild
adokiilénbbzetet irt eld, adobirsagot szabott ki, késedelmi potlékot
szamitott fel.

A felperes fellebbezése alapjdn eljart alperes a 2010. junius 16.
napjan kelt 2128135611 szamu hatdarozataban az elsdfoku hatarozatot
helybenhagyta. Az alperes hatdrozata a kdévetkezdbket tartalmazza:

A felperes 2005. évre nem nyujtott be bevalléast, és
nyilvdntartdsdnak adatai jelentds eltéréseket mutatnak, ezért az
elsé foku addhatdésdg - az addzds rendjérdl szolo 2003. évi XCII.
térvény (a tovabbiakban: Art.) 108.§8 (3) bekezdésének c) pontja
alapjdn - megalapozottan és jogszeruden hatdrozta meg a felperes
2005. évi addalapjat és d4arbevételét becsléssel. Az elsdfoku
adohatdsdg helyesen tekintette 2005. évi nyitdkészletnek a felperes
2004. évi személyi joévedelemadd  bevalldsaban szerepeltetett
zdrdokészletet, és jogszeriden hatdrozta meg a haszonkulcsot 13,93%-
ban, vagyis a felperes bevalldsi adataibdl megallapithato 2006. évi
14,69% és 2007 évi 13,17% haszonkulcs dtlagdban. E haszonkulccsal

helyesen szorozta fel a felperes 2005. évi drufelhaszndldsat
(nyitokészlet: 11.942.065 forint + anyag, dru, géngydbleg beszerzés:
11.632.038 forint - zdrokészlet: 1.986.543 forint = 21.587.560

forint szorozva 1,1393-mal), ami szerint az drbevétel 24.594.707
forint.

A felperes a koézigazgatasi eljdrds sordn nem tudott olyan adatokat
szolgdltatni, amelyek alkalmasak lettek volna a helyes becslési
modszerrel megdllapitott addalaptdl vald eltérés hitelt érdemld
igazoladsara. A selejtezett 4drukat nem lehet beazonositani, a
2004. december 31-1 leltar és selejtezési jegyzdkényv
ellentmondasos adatokat tartalmaz, és nem 4all Osszhangban a 2004.
évi személyi jovedelemadd bevalldsban feltiintetettekkel, nem felel
meg a személyi jovedelemadordl szold 1995. évi CXVII. torvény (a
tovabbiakban: Szja.tv.) 5. szdmu melléklet III. pontjanak, ezért
nem fogadhatdé el. A felperes altal a fellebbezéshez mellékelt 2009.
évi zdrdkészlet pedig a vizsgalt idészakra nem tartalmaz relevans
adatokat.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak hatalyon kiviil
helyezését, az adohatdsdag uj eljdrdsra kdbtelezését kérte. Azzal
érvelt, hogy az alperes megsértette a kézigazgatdsi hatdsagi
eljdrds és szolgdltatds altalanos szabdlyairél szdélo 2004. évi CXL



térvény (a tovabbiakban: Ket.) szerinti tényallds tisztdzdsi és
bizonyitasi kételezettségét, vitatta a becslés Jjogalapjat és
moédszerét 1is. Kifejtette, hogy a 2004. december 31-i leltdr és
selejtezési  jegyzdkdényv alapjan megdallapithaté a  2005. évi
nyitdkészlete, 1inditvanyozta helyszini szemle tartdsdt, a korabbi
évek bevalldsal szerinti drubeszerzés, drbevétel, készletérték
valamint a 20009. december 31-én felvett leltar alapjan
meghatdrozott készletek figyelembe vételét, a tényleges
készletérték megdllapitdsra kérte szakértd kirendelését.

Az alperes a felperes bizonyitdsi inditvdnyainak és keresetének
elutasitdsdt kérte, hatdrozatdban foglaltakat fenntartotta.

A megyel birésdag a felperes bizonyitdsi inditvanyalt és keresetét
elutasitotta. Jogi dlldspontja a kévetkezd volt:

Fenndllt a becslés jogalapja, mivel a felperes d4dltal 2004. évi
személyi jovedelemadd bevalldsban megjelblt zdrdkészlet érték és a
2004. december 31-1i zdrdsu leltdr és selejtezési jegyzdkdnyvben
megjeldlt érték kézétt jelentds  kiilénbség 411t fenn, és a
selejtezési jegyzdkényv nem felel meg az Szja.tv. 5. szamu
mellékelt IITI. pontjdban foglaltaknak. Az alperes dltal alkalmazott
becslési mddszer megfeleld volt. A felperes nem tudta hitelt
érdemldé adatokkal igazolni, hogy a 2004. évi bevalldsaiban nyitd és
zdrdkészletét tévesen szerepeltette volna, mint ahogyan azt sem,
hogy 2005. évben 4drbevétele nem a becslés alapjdn meghatdrozott
21.587.560 forint értékd 4dru felhaszndalasbol keletkezett, és
nylitdkészletének értéke nem 11.942.065 forint, hanem a leltdrban
feltiintetett 1.416.900 forint lett volna.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, kérte annak hatdlyon kiviil helyezését, kereseti kérelme
szerinti déntés meghozatalat. Azzal érvelt, hogy az alperes
hatdrozata jogszabdlysértd, mivel a becslési eljdrds sordn nem a
valés addalap valdszinlsitésére alkalmas moédszert alkalmazta.
Eldaddsa szerint az alperes nem tett eleget a ténydllds tisztdazasi
kbtelezettségének, mert nem tarta fel a javdra szdlo tényeket,
kériilményeket, indokolds nélkiil utasitotta el bizonyitdsi
inditvanyait, megsértette az Art. 97.8-aban, 100.$-dban, 108.$-dban
foglaltakat. A megyei birdsdag itélete pedig azért jogszabdlysértd,
mivel mindenben és teljes koériden osztotta a téves alperesi
dllaspontot. Kifejtette, hogy az 4altala felajdnlott bizonyitdsi
inditvanyok melldzése olyan az gy érdemi dbéntésre 1is kihato,
lényeges eljardasi jogszabdlysértés, amely d&nmagaban meglapozza a
keresettel tdmadott hatarozatok hatdlyon kiviil helyezését, és uj
eljards lefolytatasat.

Az alperes - irdsban - érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld, a
perben tartott tdrgyaldson a jogerds 1itélet hatdlyban tartdsat
kérte.



A fellilvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alapos:

A becslési eljdrasra nem az Art. 97.§5 (4)-(6) bekezdése szerinti
dltaldnos szabdlyok, hanem az Art. 108., 109.$-ai szerinti
specidlis rendelkezések az Iirdnyadok. Ez utdbbiak értelmében az
adéhatdésdgnak kell bizonyitania, hogy fenndllt a becslés jogalapja
és annak moédszere 1is jogszerd volt, a becsléssel megallapitott
addalaptdél valo eltérés pedig az addzdé igazolhatja hitelt érdemld
adatokkal. Ramutat e kdrben a Legfelsdébb Birdsdg arra 1is, hogy a
becslési eljdards sordn a kétséget kizdrdan nem bizonyitott tényt,
kériilményt nem az adozo javdra, hanem terhére kell értékelni. [Art.
97.8 (6) bekezdése.]

A rendkiviili jogorvoslati eljards sordan a felperes mdr nem vitatta
az alperesi hatdrozatnak és a jogerds itéletnek azt a megalapozott
és tdérvényes megdllapitdsat, mely szerint fenndllt a becslés
jogalapja. Ennél fogva mar csak abban a kérdésben kellett ddéntenie
a Legfelsdébb Birdsdgnak, hogy az alperes dltal alkalmazott becslési
moédszer - a haszonkulcsot kivéve, amit a felperes elfogadott -
jogszerd volt-e vagy sem, helytalldan keriilt-e sor a felperesi
bizonyitdsi inditvdnyok elutasitdsdra, jogszerilek-e vagy sem azok a
hatdrozati megdallapitdsok, melyek szerint a felperes nem tudta
hitelt érdemld adatokkal 1igazolni a becsléssel megdllapitott
addalaptdl valo eltérést.

Mindenek eldétt rdamutat a Legfelsdébb Birdsdag arra, hogy - a felperes
feliilvizsgalati kérelemben kifejtett érvelésével ellentétben- az
alperes és a megyel birdsdg is régzitette hogy miért melldzi a
felperesi bizonyitdst, tehdt indokoldsi kételezettségét az alperes
és a megyel birdsdg is teljesitette. Ez azonban nem jelenti egyben
azt 1is, hogy a felperesi bizonyitdsi 1inditvdnyok mindegyike
alaptalan lett volna, és az ligyben a tovabbi  bizonyitds
sziikségtelen. A  becslési moédszer  jogszeriliségét ugyanis az
alperesnek kell 1igazolnia, és az 1gazoldsi kotelezettség nem
meriilhet ki pusztdn azon okok 1ismételt felsoroldsdban, amelyek
egyébként a becslés jogalapjdt megteremtették.

A perbeli esetben - bdr a selejtezési jegyzdkdényv formailag valdban
nem felel meg a térvényi elS8irdsoknak - a nyitdkészlet
megdllapitdsa érdekében nem melldzhetd annak érdemi vizsgdlata,
hogy helytdllé-e vagy sem az a kévetkezetes felperesi eldadas, mely
szerint a leselejtezett, évek ota eladhatatlan drukat jelenleg is -
elkiilénitve, cikkszdam szerint megjeldlve, kivildllo d4dltal 1is

beazonosithaté mdédon - tdrolja. Nem hagyhatd tovdbba figyelmen
kiviil az a felperesi érvelés sem - amit az alperes az eddig
rendelkezésre 4116 adatok szerint nem cdfolt meg - hogy évente

kézel azonos, 1illetve hasonld volt a beszerzése, értékesitése,
illetve bevétele, és - az adott telepiilést és vdsarloréteget,



tovabba a 2009. évi leltdr adatait 1is értékelve - drbevétele 2005.
évben emiatt sem lehetett 10 év atlagdtol eltérd, annak dupldja.

Nem vitdsan jogszabdly irja eld, hogy mit és milyen értéken kell
szerepeltetnie az egyéni vallalkozdnak, ezek be nem tartdsa azonban
csak a becslés jogalapjat teremti meg, és az alperesnek - becslési
moédszere helyességének alatamasztdsa érdekében - meg kell
vizsgdlnia, hogy az addézé mit és milyen (beszerzési, vagy
fogyasztdi) 4dron tiintetett fel, és ezeknek illetve minden egyéb

relevans adatnak (pl: bevételi és kéltségszamldknak,
pénztarkényvnek ..stb.) az egybevetése alapjdan kell megtennie
megdllapitdsait, levonni ténybeli és jogkévetkeztetéselt a

tekintetben, hogy melyik az a modszer, ami leginkabb alkalmas a
valdés ado alapjanak valdszinlsitésére. A leltdr és selejtezési
jegyzdkényv valamint a bevallds adatai kézdétti nyilvdnvald és
egyértelmien az addézo terhére esd ellentmondds Snmagdban még nem ad
alapot arra, hogy az addohatdsag a 2004. évi személyi jévedelemadd
bevalldsban szerepeltetett zdrokészlet értéket alapul véve  olyan
addalapot valdszinlsitsen, amelynek elérése az eddig rendelkezésre
4116 adatok szerint nem volt lehetséges.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdg azt d4dllapitotta
meg, hogy az ligyben olyan tovabbi bizonyitdsi eljdrds lefolytatdsa
sziikséges, amely meghaladja a per kereteit, ezért a Jjogerds
itéletet, és a keresettel tamadott hatdrozatokat hatdlyon kivil
helyezte, és az elsdé foku adohatdsdgot uj eljdrdsra koételezte. (Pp.
275.8 (4) bekezdése, 339.§ (1) bekezdése)

Az uj eljardast az adohatdsdgnak a Legfelsébb Birdsdag itéletében
foglaltak figyelembevételével kell lefolytatnia, és ennek
eredményeként olyan becslési mddszert kell vdalasztania, amely
kapcsan bizonyitani tudja, hogy az a leginkdbb alkalmas a valds ado
alapjanak valdszinlsitésére, és csak ezt koévetden dbénthetd el, hogy
a felperes tud-e vagy sem az igy megallapitott addalappal szemben -
hitelt érdemldé adatokkal - eltérést igazolni.

A felek perveszteségének és pernyertességének ardnydt a Legfelsdbb
Birésdg 50-50 $-ban 4dllapitotta meg, figyelemmel arra, hogy a
felperes tévesen vitatta a becslés jogalapjdt, az alperes pedig nem
bizonyitotta becslési mdédszerének helyallosagat.

A kereseti és felililvizsgdlati eljdrdsi illetékre vonatkozo itéleti
rendelkezés - a felperes személyes kdOltségmentességére és az
alperes személyes illetékmentességére figyelemmel - a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.S$-aban foglaltakon alapul.

Budapest, 2011. oktdéber 20.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tanacs elndéke, Dr. Karpati Magdolna sk.



eléadé biré, Dr. Kurucz Krisztina sk. biréd
A kiadmdny hiteléil:
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