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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Nagy Marta (..... )
ligyvéd altal képviselt felperes neve (...... felperesnek a dr. Auth
Maria jogtandcsos dltal képviselt Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél-
dundntuli Regionalis Adoé Fdéigazgatdsaga (..... ) alperes ellen

addiigyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlata
irdant inditott perében a Baranya Megyei Birdsag 2010. szeptember
20. napjan kelt 7.K.20.728/2009/13. sorszamu jogerds itélete ellen
az alperes 4&altal 15. sorszamon benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéeletet:

A Legfelsdbb Birdsdg a Baranya Megyeli Birdsdg 7.K.20.728/2009/13.
szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezi, és a felperes keresetét
elutasitija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 200.000 (kettdszdzezer) forint elsdéfoku és 100.000
(egyszdzezer) forint felililvizsgdlati perkéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 264.000 (kettdszdzhatvannégyezer) forint kereseti és
264.000 (kettdszazhatvannégyezer) felililvizsgalati eljdradsi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes 2006. évben marcius-majus havi kényvelésében, adaltaldanos
forgalmi addé (a tovadbbiakban: 4&afa) analitikdiban és bevalldsaiban
levonhaté addként vette figyelembe a ... Bt. (a tovabbiakban: Bt.)
nevében kibocsdtott kézpénzfizetési szamlak 28.223.000 forint
addalapja utan felszamitott 4.388.000 forint 4fa tartalmat. A
bizonylatok akac-, dio-, kéris, nyarfarénkdk, akdcoszlopok,
keménytlzifa értékesitésérdl keriiltek kidllitdsra.

Az addéhatdésdg a felperesnél 2006. évre d4dfa adonemben bevalldsok
utdélagos vizsgdlatdra irdnyuld ellendrzést végzett. A revizid
eredményeként hozott elséfokui hatdrozatban kételezte a felperest
4.388.000 forint adohidnynak mindsild afa adokiilénbozet
megfizetésére, adobirsdggal sujtotta, késedelmi potlékot szdmitott
fel.



A felperes fellebbezése alapjan eljart alperes a 2009. dprilis 10.
napjan kelt ..... szdmu hatdrozatdban az elsdfoku hatdrozatot -
helyes indokaira tekintettel- helybenhagyta. Az alperes hatdrozata
a kévetkezdket tartalmazza:

A Bt. altal kibocsatott szamldk hiteltelenek, a felperes nem jart
el kelldé kériiltekintéssel, ezért a szamlak nem alkalmasak
adélevondsra. Nem d4dllapithato meg, hogy a Bt. rendelkezett-e a
felperes felé leszdmldzott faanyaggal, a rendelkezésre a4l1l16 adatok,
kériilmények nem tdmasztjak ald a szamlakibocsdatdként megjeldlt Bt-
tél torténd beszerzés tényleges megtérténtét, a szdmladk szerinti
gazdasagi esemény valds voltat, a felperes 4dltal levonasi joggal
érintett bizonylatok a kidllitds és a teljesités iddépontjat nem a
valdsdgnak megfelelblen tartalmazzdk, és a felperes maga sem
rendelkezik olyan dokumentumokkal, amellyel igazolhatna, hogy a
szamlakon szerepld faanyagot a Bt-tdl vasdrolta volna meqg.

Az alperes érdemi déntését az 4altaldanos forgalmi addérdél szolo
tébbszdr modositott 1992. évi LXXIV. térvény (a tovabbiakban:
Afa.tv.) 6.§S-dra, 32.§ (1) bekezdésére, 35.8 (1) bekezdésére, 44.S$
(5) bekezdésére, a szamvitelrdl szoloé 2000. évi C. toérvény (a
tovabbiakban: Sztv.) 166.8 (2) bekezdésére, a Polgari
térvénykényvrdl szdolé 1959. évi IV. térvény (a tovdbbiakban: Ptk.)
117.8 (1) bekezdésére alapitotta.

A felperes keresetében a hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését
kérte. Azzal érvelt, hogy az alperes 4dltal kifogdsolt szamldk
tartalmilag hitelesek, a Bt-tdl tdérténd vasarldst kévetden a
faanyagot tovdbbértékesitette a .... Kft. a .... Kft-nek, ami
igazolja, hogy a Bt-tdl térténd vdsdrldsaira ténylegesen sSor
keritilt, és a szamldk szerinti gazdasdgili események valdsak voltak.
Kérte, hogy a birdsdg kdételezze az alperest a Bt-nél, illetve a
..... Kft-nél lefolytatott ellendrzések iratanyagdnak, illetve az
ennek eredményeként hozott hatdrozatoknak a becsatoldsdra, és
hallgassa meg tanuként a ..... Kft-é ligyvezetdjét, mely utobbi
bizonyitdsi inditvanydtdl késdbb eldllt.

Az alperes becsatolta a felperes d4dltalkért iratokat, és a
hatdarozatdban foglaltakat fenntartva a felperes  keresetének
elutasitdsat kérte.

A megyei birdsdg a felperes keresetét alaposnak talalta, és az
alperes hatdrozatat az elsdfoku hatdrozatra is kiterjedden hatdlyon
kiviil helyezte. Jogl dlldspontja a kévetkezd volt:

A Bt-nél lefolytatott adovizsgdlat sordn az addohatdsdg - becslési
eljdrds keretében - arra hivatkozva, hogy a Bt. igazolatlan eredetd
drut forgalmazott dfa addhidnyt dllapitott meg, de az értékesitési
oldalon elfogadta a felperes 4ltal kibocsdtott szdmlakat. Az
adéhatdésdg a .... Kft-nél lefolytatott vizsgdlatot sordan elfogadta
a felperes 4dltal értékesitett 4fat, és ebben az ellendrzésben
hiteles dokumentumnak tekintette a felperes d4dltal kibocsdtott



faértékesitésrdél szold szamldkat. Mindezekbdl, tovabba az Art.

130.8 (1) bekezdése szerinti szabdlyozdasbdl kévetkezden .,
egyértelmien 1igazoldst nyert, hogy a felperes 4dltal értékesitett
famennyiség beszerzésre keriilt, méghozzd a .... Bt-tdl. A gazdasagi

esemény a felek kozott létrejdbtt a szamldkban foglaltak alapjan”". A
gazdasagi esemény hidnydnak megdllapitdsdndl az alperes 4dltal
felperes terhére értékelt kériilmények nem vehetdk figyelembe, mert
a felperes még az Afa.tv. 44.8 (5) bekezdése szerinti kelld
kériiltekintés esetén sem bizonyosodhatott volna meg arrdl, hogy a
szamlatémbbk megvételére mely gazdasdgi tdrsasdg részérdl keriilt

sor, a szadmlak kidllitdsakor tovdbba a Bt. 1létezd gazdasdgil
tdarsasag volt, errdl a felperes megbizonyosodott, a vételdrat 1is
megfizette, és a terméket a ..... Kft. megbizdsdbél a .... Kft.

részére be 1s szallitotta. Mindezek miatt a gazdasdgl események
tekintetében fennall egy olyan zdrt ldncolat, amely sordn a
felperes a .... Bt-tél szerezte be a faanyagot, amit a .... Kft.
részére értékesitett, amely ezt a .... Kft-nek szallitotta be. A
felperes esetében tehdt egyrészrdl bebizonyosodott a kapcsolddo
vizsgdlatok hatdrozatai alapijan, hogy a termékértékesités
létrejétt, mdsrészrdl a .... Kft-nél az addhatdsdg a felperes altal
kigllitott értékesitésrdél szdlo szamldkat hitelesnek fogadta el. A
Bt. oldalan megallapitott hidnyossdgok (bevallasi, befizetési,
szamlakezelési) nem rohatdk a felperes terhére, és az 4dfa levonds
sordn az Eurdpai Unid Birdsdgdnak itélkezési gyakorlata értelmében
sem vehetdk figyelembe, ezért a felperes esetében az adodlevondsi
jog megtagaddsdra jogszeridtleniil keritilt sor. Az Art. 130.§8 (1)
bekezdésének megsértése miatt és az FEurdpai Unié Birdsdaga altal
hozott itéletekbdl kévetkezd jogértelmezés folytan a felperesnek
nem kellett a szamlan kiviil egyéb dokumentdcidkkal rendelkeznie,
ezért az alperes tévesen rdotta felperes terhére a fuvarlevelek,
szallitélevelek és mds dokumentumok hidnydt. A felperes és a
Bt. ké6zdtt ezért a szdmla szerinti gazdasdgl események létrejottek,
a fa megvétele megtértént, és ez kerilt tovabbszdllitdsra
hidnytalanul a .... Kft. részére, amely azt tovabbértékesitette a
Kft-nek.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, kérte ennek hatdlyon kiviil helyezését, felperes
keresetének elutasitdsdt. Azzal érvelt, hogy a jogerds itélet nem
felel meg a Polgari perrendtartdsrol szold 1952. évi III. térvény
(a tovabbiakban: Pp.) 164.§8 (1) bekezdésében, az Afa.tv. 35.§8 (1)
bekezdésében, 44.S (5) bekezdésében, Sztv. 15.§ (3) bekezdésében,
166.8 (2) bekezdésében, az Art. 130. $(3) bekezdésében
foglaltaknak. Alldspontja szerint a megyei birdsdg okszerttlen,
téves ténybeli és jogkdvetkeztetések alapjdn dllapitotta meg
hatdrozata megalapozatlan és jogszabdlysértd voltdt. Kifejtette,
hogy hatdrozata és az abba foglalt jogszabdlyi rendelkezések
megfelelnek a kézdbsségi jog szabdlyainak, valamint az Eurdpai Unio
Birdsdga altal toébb hatdrozatban kifejtett jogértelmezésnek is.



A felperes ellenkérelmében a jogerds 1itélet hatdlyban tartdsdt
kérte. Alldspontija szerint a megyei birdésdg helytalld
kévetkeztetést vont le arra nézve, hogy kbzte és a .... Bt. koézétt
a szamldakban foglalt tartalommal jott létre a gazdasagi esemény.
Hangsulyozta, hogy az alperes olyan tényeket, koOriilményeket ro
terhére, amelyek nem az &. hanem a szdmlakibocsdtd jogszeridtlen
magatartdsai, és ennek jogkdévetkezményeit nem nala, hanem a
szamlakibocsatonal kellett volna levonni.

Az alperes feliilvizsgalati kérelme az aldbbiak miatt alapos.

Az Afa.tv. 35.8 (1) bekezdése szerint az addlevondsi jog kizdrdlag
az el8zetesen felszdmitott ado O0sszegét  hitelesen igazold
dokumentum birtokdban gvakorolhato, ilyennek mindsiil az
egyszerlisitett szdmla. E térvényhely értelmében tehdt nem Snmagadaban
valamilyen szamla, hanem a hiteles szdmla jogosit az addlevondsi
jog gyakorldsdra, ezért az addlevondsi jog csak akkor gyakorolhato,
ha a szdmla megfelel az Afa.tv. 32.§ (1) bekezdésében, 35.5 (1)
bekezdésében, az Sztv. 15.8 (3) bekezdésében, 165.8 (2)
bekezdésében, 166.8 (2), (3) bekezdéseiben, tehdt alakilag,
tartalmilag hiteles, megbizhatdé, helytdlld.

A Legfelsébb Birdésdg a Pp. 275.8 (1) és (2) bekezdései alapjdn
eljdrva a feliilvizsgdlati  kérelem 4dltal vitatott kérben a
rendelkezésére 4116 iratok alapjan a kovetkezdket dllapitotta meg:

A felperes a Bt-té8l az addéhatdsdg d4dltal kifogdsolt kdévetkezd
sorszamu szamlakat fogadta be: Je706067-706071, KB33205312,
KB3305314-KB3305317 és BC4377643-BC4377647. A Je szamlakat

tartalmazo szamlatdémbot a ..... Bt., a BC kézpénzfizetési szamldkat
pedig a .... Bt. vdsdrolta meg, tehdt a felperes felé ezeket a
szdmldkat a Bt. nem bocsdthatta volna ki, mert ezek nem képezték
tulajdondt, és ezzel ellentétes bizonyiték a Bt. kapcsolods

vizsgdlata sordn a kézigazgatdsi eljarasban és a perben sem merilt
fel. A KB kézpénzfizetési szamla pedig a perben vitatott szamldk
kigllitdsdt kévetden keriilt megvdsdrldsra, tehdt a perrel érintett
szamldkon feltiintetett iddépontokban ezek a bizonylatok még nem
dlltak a szdmlakibocsdtd rendelkezésére. A Bt. dltal kibocsatott 15
szamla kéziil 13 azutdn keritilt kidllitdsra, hogy ezeken szerepld

drut a felperes a .... Kft-é felé értékesitette.
Az Afa.tv. 6.5-a szerinti termékértékesités meghatdrozdsabdl,
tovabba a Ptk. 117.8 (1) bekezdésébdl kévetkezden a

termékértékesitéshez az is sziikséges, hogy az eladd tulajdonosként
rendelkezzen az d4dtadott dolog felett. Egy adozé tehdat, igy a Bt.
sem adhat el olyan termékeket, amelyek nincsenek a birtokdban, és
nem allithat ki szamldkat, ha nem tdértént meg a termékértékesités.
Amennyiben a faanyag értékesitése megeldzi beszerzésének



iddépontjat, a kidllitott bizonylat nem a valdsdgot tiikrézi, és nem
felel meg az Afa.tv. rendelkezéseinek. Abban az esetben pedig, ha a
kézpénzfizetési szamldkon nem a tényleges teljesitési 1iddpontok
vannak feltilintetve, hanem anndl kordbbiak, akkor a bizonylatok a
kigllitas és a teljesités 1iddpontjat tekintve nem a valdsdgot
tartalmazzak.

Az Afa.tv. 16.S (3) bekezdése egyértelmiien kimondja, hogy az
egyszerisitett szamla kibocsdtdsa esetén a teljesités iddpontja a
kibocsatas napja. A perrel érintett egyszerisitett kézpénzfizetési
szamldk e torvényhely altal feldllitott kovetelménynek nem felelnek
megqg. Mindezek mellett nyilvanvaldan értékelnie kell az
adohatdsdgnak és a birdsdgnak is, hogy a felperesnek nincs olyan
hitelt érdemld dokumentuma, amellyel alatamaszthatnda az eldzdekben
részletezett kériilményekkel, tényekkel, adatokkal szemben, hogy az
adélevondsi jog alapjdul szolgald szamldk szerinti  faanyagot
ténylegesen, valdsdgosan a Bt-tdl vasdrolta volna meg, hiszen
bizonylatait a felperes - dllitdsa szerint - elveszitette.

Tévesen hagyta figyelmen kiviil a megyel birdsdag azt is, hogy mivel
a Je és BC szamlatémbdket nem a felperes felé szdmlakibocsdtdként
szerepld Bt. vasdrolta meg, az ezeket tartalmazd szamlatémbdk a Bt-
nél lefolytatott becslési eljdards sordan nem Kképezték vizsgalat és
becslés alapjdt.Az (alperes 4altal perben becsatolt Bt-vel szemben
hozott elsé- és masodfoktu hatdrozatok részletesen, névvel,
szammal, 1iddéponttal megjeldblve tartalmazzadk a becslés alapjdul
szolgdlé adatokat, és ezek egyértelmien és nyilvdnvaldan nem
azonosak a jelen ligyben érintettekkel)

Mindezekbdl pedig az kdovetkezik, hogy a megyei birdsdg tévesen
hivatkozott e koérben az Art. 130.5 (3) bekezdésében foglaltak
megsértésére, hiszen nem ugyanazon értékesitésekrdsl,
jogviszonyokrol, bizonylatokrdol van szo6, és ugyanez vonatkozik a

Kft-nél folytatott ellendrzésre 1is. Hangsulyozza a Legfelsdbb
Birdsdg, hogy az alperes azt nem vitatta, hogy a felperes
értékesitett fat a .... Kft-nek. A rendelkezésre 4116 adatok
alapjdan azonban- megalapozottan és jogszerien - azt nem ldtta
bizonyitottnak, hogy ezt a fdt a felperes a Bt-tdl szerezte volna
be. Jelen ligyben az alperes a szdmldk hiteltelenségét a felperes és
a Bt. viszonylatdban d4&llapitotta meg, amely nem azonosithatdo a
felperes és a .... Kft. kézotti jogviszonnyal, igy - a megyel
birdsdg itélete szerinti - azonos Jjogviszony eltérd mindsitése fel
sem meriilhet. R&gziti e kérben a Legfelsdbb Birdsdag azt is, hogy az
Afa.tv. 40.§8 (6) bekezdése egyébként is kimondja, hogy
adémegfizetésre kdotelezett az 1is, aki, amely szdmldan addédsszeget
és/vaqgy adémértéket, illetve 44.§ (2) bekezdése szerinti
szdzalékértéket tilintet fel, tehat OJ&nmagaban az d4dtharitott adot
tartalmazé szdamla kibocsdtdsa a szamla kibocsdatdjanal adofizetési
kbtelezettséget keletkeztet  fiiggetleniil attol, hogy a szamla



befogaddja jogosult-e vagy sem az adoé levondsara. Az alperes
tovabba nem azt a tényt vitatta, hogy a felperes rendelkezett e
vagy sem az dltala eladott mennyiséggel, mivel azt valakitdl
nyilvdnvaldan megvdsdrolta. Az alperes a  hatdrozataban azt
dllapitotta meg, hogy a felperes az 4dltala tovabbértékesitett d4drut
nem a Bt-tdl vdsdrolta meg. Ezt a megallapitdsdt pedig az alperes
megalapozottan tette meg az eldzdekben részletezettekre, valamint
arra figyelemmel, hogy sem a Bt., sem a Bt. felszamoldja nem tudott
dtadni  iratanyagot, és a felperes sem bocsdatott - még a
kézigazgatdsi perben sem - rendelkezésre olyan dokumentumokat,
amelyekkel az eldzd8ekben részletezettekkel szemben 1igazolhatta
volna, hogy a szdmldn szerepld faanyagot ténylegesen a Bt.
értékesitette volna részére, mégpedig a szamldk szerinti iddben,
moédon.

Azon felperesi érvelés kapcsan, mely szerint pénziigyi forrds
hidnyaban eldébb allitotta ki szamldit a Horvdth Kft-nek, mint ahogy
a faanyagot megvasdrolta volna a Legfelsébb Birdsdag ramutat arra,
hogy az adoézé csak a tulajdonaban 1évé d4drut értékesitheti. A
beszerzés iddépontjdt nem eldzheti meg a tovabbértékesités, ezért a
perrel érintett szamlak ezen okndl fogva sem a valds ligyleteknek
megfelelden kerililtek kigllitdsra. Amennyiben az d4dru d4dtaddsara,
tovabb értékesitésére valdjdban nem keriilt sor, és a felperesi
érvelés elfogadva ... Kft. részérdl csak teljesitést megeldzd
fizetés valdsult volna meg, ez esetben a szamldt az eldlegfizetésre
vonatkozoé szabdlyoknak megfelelden kellett volna kidllitani, tehat
a felperesi érvelés e kérben sem bizonyitott, hanem kizdrdlag annak
megdllapitdsdra alkalmas, hogy a szamldk nem felelnek meg a valds
gazdasdgi eseménynek, és nem az Afa.tv. eldirdsai szerint kertiltek
kibocsatdsra.

Alappal hivatkozott az alperes arra 1is, hogy a tagdllami és a
kbzb6sségi jogi szabalyozds 1is a teljesités iddépontjat, mint a
szamla kételezd tartalmi elemét hatdrozza meg, és a teljesités
iddépontjaban engedi meg a felszamitott adod levonasdt. A szamla
szerinti iddépontnak nem megfeleld teljesités, illetve kelld
kériiltekintés hidnyaban adélevondsi jog nem gyakorolhato
tekintettel arra, hogy a Bt. a készfizetési szamldkon szerepld
teljesités iddépontban  faval, az eldézdbekben részletezettekbdl

kévetkezden bizonyitottan nem rendelkezett. A szamldkon
feltiintetett események bizonyitottan nem azonosak azzal, amelyek a
valdsagban lezajlottak. A felperes az d4druk szamla szerinti

eredetét, ténylegesen szamlakibocsdatotol szarmazod voltat az
addéigazgatdsi és a peres eljdrdsban nem tudta hitelt érdemlden
bizonyitani, a perben bizonyitdst nem 1is ajanlott fel, tehdat fel
sem mertilhet az Afa.tv. 44.8 (5) bekezdése szerinti kelld
kériiltekintés tanusitdsa. Utal ez utdbbi kérben a Legfelsdbb
Birdésag arra 1is, hogy ennek hidnya dllapithatd meg a felperes
nyilatkozatdbol 1is, mely szerint semmiféle ismerettel, érdemi



informacidoval nem rendelkezett lizleti partnerérdl, képviseletében
eljdré személyekrdl, még a neviket sem tudta, noha 32.611.000
forintot fizetett ki, és a szamldk szerinti termék, d4dru dtaddsa-
dtvétele céljabol legaldabb 15 alkalommal taldalkozniuk is kellett.

Onmagdban abbdél a ténybdl, hogy a Bt. folytatott tényleges
gazdasagi tevékenységet is, nem kovetkezik okszerilen, hogy a perben
vitatott konkrét ligyletek a perben vitatott szdmlak szerinti mddon
a felperes és a Bt. kézdtt a valdsdagban is végbe mentek volna a
készfizetési szdamldk szerinti felek kézdtt és az ezek szerinti
idében és mddon, hiszen a szamldk datumdt tekintve - a felperes
semmivel ald nem tdmasztott eldaddsdaval ellentétben - az az okszerd
ténybeli és jogkdvetkeztetés vonhaté le, hogy a felperes nem a
szamldk szerint beszerzett arut értékesitette tovabb.

Tévesen 4dllapitotta meg tehdt a megyei birdsdag az eldzdbekben
részletezettekre figyelemmel, hogy az alperes kizardlag a
szdmlakibocsdto személyében rejld okok miatt vont volna le a
felperes esetében téves ténybeli és jogkdvetkeztetéseket. A szamldk
szerinti felek kozétt ténylegesen végbement teljesités hidnyaban,
amit az alperes megalapozottan, okszerd bizonyitékértékeléssel
dllapitott meg az adodlevondsi jog nem gyakorolhato.

Mindezek miatt a Legfelsébb Birdsdag a jogerds itéletet a Pp. 275.8
(4) bekezdése alapjan hatadalyon kiviil helyezte és a felperes

keresetét elutasitotta.

A pervesztes felperes a Pp. 78.5 (1) bekezdése alapjan kételes
elsdéfoku és felililvizsgalati perkdltség megfizetésére.

A kereseti- és feliilvizsgdlati eljdrdsi illetékre vonatkozd itéleti
rendelkezések a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13.S (2) bekezdésében
foglaltakon alapulnak.

Budapest, 2011. oktdéber 13.

Dr. Lomnici Zoltan sk. a tanacs elndéke, Dr. Karpati Magdolna sk.
eldadé biré, Dr. Kurucz Krisztina sk. bird

A kiadmdny hiteléil:
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