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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Saray Baldzs ligyvéd
altal képviselt felperesnek a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Nyugat-
dundntuli Regiondalis Ado Fdéigazgatdsdga alperes ellen adodiigyben
hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt
inditott perében a Vas Megyei Birdsdg 2011. februdr 2. napjdn kelt
1.K.20.099/2010/26. szdamu itélete ellen a felperes d4dltal 28.
sorszam alatt eldterjesztett feliilvizsgdlati  kérelem folytdn
eljarva - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletedt

A Legfelsdbb Birdésdg a Vas Megyei Birddag 1.K.20.099/2010/26. szdmu
itéletének feliilvizsgalati kérelemmel nem tdmadott részét nem
érinti, a feliilvizsgdlati kérelemmel tdmadott részét hatdalydban
fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 190.000 /azaz szdzkilencvenezer/ forint feliilvizsgdlati
perkéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4allamnak - kiilén
felhivdsra - 631.600 /azaz hatszdzharmincegyezer—-hatszdz/ forint
feltilvizsgdlati eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes 1994. oJéta egyéni vallalkozo, &8 tevékenysége vegyes
kiskereskedelem élelmiszer jelleggel. A 2005., 2006. és 2007.
években szdam alatt diszkontot, italboltot, gdzpalack cseretelepet
lizemeltetett, tevékenységét 2001-tdél1 2007-ig - a 2005. évet kivéve
- veszteségesen folytatta.

Az Ado- és Pénziigyl Ellendrzési Hivatal Nyugat-dundntuli Regiondlis
Igazgatdésdga /a tovdbbiakban: elséfoku hatdsdg/ a felperesnél



2005.-2007. évekre személyi jovedelemadd /szja/ és 4altaldnos
forgalmi adoé /dfa/ addénemekre lefolytatott bevalldsok utdlagos
vizsgdlatdra irdnyuld ellendrzés eredményeként a 2010. janudr 18.
napjan kelt 2729081658 szamu hatdrozatdval a felperest 10.638.818
Ft - adohidnynak mindsiilé - adokiilénbézet, 5.318.408 Ft adobirsag,
4.174.713 Ft késedelmi potlék és 50.000 Ft mulasztdsi birsdg
megfizetésére kotelezte.

A fellebbezés folytan eljart alperes a 2010. 4prilis 26. napjdn
kelt 2239699051 szamu hatdrozataval az elsdfoku hatdrozatot
helybenhagyta. Indokoldsa szerint a revizid megvizsgdlta az addzd
2005-2007. évi anyag- és arubeszerzéseit, nyito- és zdrdkészleteit,
és - figyelmen kiviil hagyva a dohdnytermékek a PB gazpalackok
beszerzéseinek, leltarértékeinek és bevételeinek az értékét -
elvégezte az Adrualapra vetitett haszonkulcs kalkuldcidot, illetve a
bevallasi adatok alapjan kiszamolta az egyes évek vonatkozasaban
szamithato 4dtlag haszonkulcsokat. Ezt kévetden kiszamitotta az
adézo 4altal évenként alkalmazott tényleges haszonkulcsokat, és
miutdan a kiszdmolt bevalldson illetve a leltdrakon alapuld
haszonkulcsok kézdtt nagysdgrendi volt az eltérés, az adozo 4altal

vallott bevételt - helytdalldan - nem fogadta el, és a bevételek
megallapitdsdra az adodzds rendjérdl szold 2003. évi XCII. térvény
/a tovabbiakban: Art./ 108.8-a alapjan becslési eljdrast

alkalmazott. Az eljdrds tovabbi szakaszaban az elsdéfoku hatdsag az
drualap és a leltdrak alapjdan szamolt dtlaghaszonkulcs figyelembe
vételével meghatdrozta azt a bevételt, amelyet az addézo bevallani
elmulasztott, majd a bevallani elmulasztott bevételek Jsszegével az
adézo egyéni vdllalkozdi tevékenységébdl szarmazo  eredményét
megndévelte, és az egyes évekre megdllapitotta az szja fizetési
kételezettséget.

A tébblet arbevételre jutd dfa 6sszegét pedig az dltaldnos forgalmi
addérdél széld 1992. évi LXXIV. térvény /a tovabbiakban: Afa tv./
16.8 /1/ bekezdése alapjan allapitotta meg. A revizidé 2005. évben
az afa O0sszegét - az addzo szamdra kedvezd médon - a IV. negyedévre
allitotta be, ugyanis a bevétel eltitkolds éven belilili megoszldsat
nem volt lehetséges meghatdrozni, és miutdn arra nem csak az 1I.
negyedévben kerililhetett sor, a késedelmi potlékot nem Ilehetett
olyan fizetési kdételezettségre eldbirni, amely nem az adott
iddszakban /pl.: I. negyedévben/ valdsult meg.

A felperes keresetében az addhatarozatok hatdlyon kiviil helyezését
és az elséfoku hatdsdg U] eljdrdsra kételezését kérte. Vitatta a
becslési eljdrds jogalapjdt és annak &sszegszeriségét 1is.

Az elséfoku birdsdag jogerds Iitéletével az alperes hatdrozatat
megvaltoztatta, az adohidnynak mindsiild adokiilonbdzetet 10.527.458
Ft-ra, az addébirsdagot 5.264.729 Ft-ra, a késedelmi potlékot



4.125.067 Ft-ra szallitotta le, a keresetet ezt meghaladdan
elutasitotta.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében elsddlegesen az itélet és a
jogerds hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését, masodlagosan az itélet
megvaltoztatdsdt vagy annak hatdlyon kiviil helyezésével az elsdfoku
birdsdg uj eljdrasra utasitdsat kérte. Kérelmét hat pontba foglalta
o0ssze:

1./Alldspontja szerint a becslés jogalapja kérében az elsdéfoki
birésdg megsértette a polgdri perrendtartdsrdl szold 1952. évi III.
térvény /a tovabbiakban: Pp./ 206.§$-4t, 339/A.$-4t, az Art. 108.§-
109.8-4t, ©okszerdtleniil kévetkeztetett a becslés jogalapjanak
bizonyitottsdgdra. A becslés alapjdul 2006. janudr 1-jétdl csak a
szakértdk altal kidolgozott jovedelmezdségi mutatoktol valod eltérés
szolgdlhat, és ha a torvény a becslés jogalapjdt mennyiségi vagy
mindségi /szakértdi mutatdk/ ismérvhez k&ti, azokat nem lehet
figyelmen kiviil hagyni.

A becslés alapjdul szolgald adatok kdérében /2. pont/ az elsdfoku
birésdg megsértette a Pp. 164.8-at, 177.8-4at, 206.5-ac, a
bizonyitékokat okszertlitleniil mérlegelte, a felek haszonkulcs
szamitdsaihoz nem azonos kévetelményeket rendelt.

Az elsdéfoku itélet sérti a Pp. 206.5-at, 213.§8-at, 221.8 /1/
bekezdését /3. pont/, mivel a ténydllds nem tartalmazza a 2010.
december 2-4n kelt iratban szerepld azon tényt, hogy az anyag-,
dru-, géngydbleg beszerzést az adohatdosag nem a kényvelés, hanem a
bevallds alapjdn vette tévesen figyelembe, amennyiben pedig azért
hidnyzik az itéletbdl, mert az elsdfoku birdsdag azt nem értékelte
bizonyitottnak, uUgy nem tér ki az indokolds arra, hogy miért nem
bizonyitott.

A 2005. évi IV. negyedévi 4afa megdllapitdssal kapcsolatosan /4.
pont/ az itélet sérti a Pp. 164.5-4t, az Art. 108.§-4t, mivel az
alperes nem bizonyitotta, hogy az utolsd negyedévre esett volna a
teljes eltitkolt bevétel, illetve, hogy a IV. negyedévre tdrtént
eldirdsa az adodzora kedvezdbb.

A felperes szerint az elsdfoku birdsdg véleményével ellentétben /5.
pont/ az Art. 1.8 /5/  bekezdésébe iitkbz4d 1ényeges eljardsi
jogszabdlysértés a becslési eljdras lefolytatdsdrdl valo
tajékoztatds elmaradasa.

Az elsdéfoku birdsdg megsértette a Pp. 213.8 /1/ bekezdését /6.
pont/, mert nem déntétt a 2010. szeptember 15-i irdsbeli kereset
kiegészitésben tdargyalt, a leltdr és a becslés modszerének
O0sszefliggésérdl, illetve arrdl, hogy az adohatdsdg a becslés
feltételeit nem a térvényi feltételeknek megfelelden /minden
id8szakra és addnemre vonatkozdan/ bizonyitotta.

Az alperes érdemi ellenkérelmében az itélet hatdlydban fenntartdsdt
kérte.



A Legfelsébb Birdsdag a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.S$-dnak
/1/ bekezdése alapjan tdrgyaldson kivil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban a Legfelsdébb Birdésdg a jogerds
hatdrozatot csak a feliilvizsgdalati kérelem keretei kézdtt, és a
megjeldlt jogszabdlyok alapjdn vizsgdlhatja felul /Pp. 272.5 /2/
bekezdés, 275.8 /2/ bekezdés, BH2002. 490., KGD2002. 262./. Az
alperes feliilvizsgalati kérelmet nem nyujtott be, a felperes
feltilvizsgalati kérelmében a keresetének helyt add itéletrészeket
nem vitatta, amelyek meghatdroztak a Legfelsdbb Birdsdg
feliilvizsgdalatdanak terjedelmét.

Az adohatdsdg rendszeresen ellendrzi az addzdokat és az addzdsban
részt vevdé mds személyeket. Az ellendrzés célja az adotdrvényekben
és mds jogszabdlyokban eldirt kételezettségek teljesitésének vagy
megsértésének megdllapitdsa [Art. 86.S /1/ bekezdés]. Az addohatdsdg
az ellendrzés céljat az Art. 87.8-dnak /1/ bekezdés a/-f/
pontjaiban meghatdrozott fajtdju ellendrzésekkel valdsitja meg. A
felperesnél a revizid az a/ pont szerinti bevalldsok utdlagos
vizsgdlatdra iranyuld ellendrzést folytatott.

A bevallds utdlagos ellendrzése sordn az Art. 106.S$S-dnak /1/
bekezdése értelmében az addohatdsdg az adozo adodé-megallapitdsi,
bevallasi kotelezettsége teljesitését vizsgdlhatja adodénként,
tamogatdsonként és iddszakonként vagy meghatdrozott iddszakra tébb
ado és tdmogatds tekintetében. Ellendrzési fajta /tipus/ tehdt a
bevalldsok utdlagos vizsgdlatdra iranyuld ellendrzés, amelynek
bizonyitdsi eljdrasi szakaszdaban az adohatdsdg becslést
alkalmazott. Az Art. 108.8-anak /1/ bekezdésében foglalt
meghatdrozds szerint a becslés bizonyitdsi mdédszer, amely a
térvényeknek megfeleld, a valés ado, illetve kéltségvetési
tamogatds alapjat valdszindsiti.

Alapelvi kévetelmény, hogy az adohatdésdg az addzonak a térvények
megtartdsdhoz  sziikséges tdjékoztatdst megadja /Art. 1.8 /5/
bekezdés/, konkrét eldirds, hogy az addzoval az ellendrzés
meginditasdt - a szabdlyozott kivételekkel - ké6zd6Ilni kell, az
addellendr pedig koteles /tébbek kbzott/ az addzdét az ellendrzés
tipusdrél, tdrgydardél és varhatd iddétartamardl tajékoztatni /Art.
97.8 /1/ bekezdés/. A felperes olyan tartalmi jogszabdlyhelyet,
amely szerint az adohatdsdgnak az ellendrzés sordn alkalmazott
bizonyitdsi moédszerrdl értesitési kdtelezettsége lenne, nem jeldlt
meg. A tdjékoztatdsi kdételezettség alapelvi szintd szabdlyozdsa nem
fogalmaz meg mulasztast arra az esetre, ha az adodhatdsdg a



becslésrél, annak alkalmazdasat megeldézden, az adoézot nem
tajékoztatja. A felperes eltérd dlldspontja téves.

Az Art. 108.S§ /3/ bekezdés c. pontja szerint becslés alkalmazhatd,
ha az addhatésdg rendelkezésére &l116, azok szdama vagy tartalma
miatt jelentdsnek tekinthetd adat, tény, koriilmény alapjan alaposan
feltételezhetd, hogy az addzé iratai nem alkalmasak a valds ado,
illetve kd&ltségvetési tamogatds alapjdnak megdllapitdsdra. A /4/
bekezdés szerint a /3/  bekezdés c) pontija alkalmazdasaban
jelentdsnek tekinthetd adat, tény, kérilmény kiiléndsen a szamla
(egyszerlisitett szdmla), nyugtaaddasi kdtelezettség adoéven beliili
ismételt elmulasztdsa, igazolatlan eredetd dru forgalmazasa, be nem
jelentett alkalmazott foglalkoztatdsa, tovdbba az adozo
tevékenységével, eredményével O&sszefliggdé iratok, nyilatkozatok és
az adott tevékenységre vonatkozdan szakértdk 4dltal kidolgozott
jovedelmezdségi, éldémunka- és anyagsziikségleti mutatdk, standardok
kbzotti 1lényeges eltérés. A becslésnél az addalap megdllapitdsa
szempontjdabol lényeges, rendelkezésre 4116 tényeket, kdériilményeket,
bizonyitékokat, nyilatkozatokat kell figyelembe venni és egylittesen
értékelni.

Az elsdéfoku birdsdg helytalld jogértelmezéssel fejtette ki, hogy az
Art. 108.S /4/ bekezdése nem taxative felsoroldsdt tartalmazza a
/3/ bekezdés c. pontjaban meghatdrozott azon jelentdsnek tekinthetd
adatnak, ténynek, kériilménynek, amely alapjan alaposan
feltételezhetd, hogy az addzé iratai nem alkalmasak a valds ado,
illetve kéltségvetési tamogatds alapjdnak megdallapitdsdra, és ezért
becslés alkalmazhatd. Felperesnél a becslés alkalmazdsdat sajat
nyilvantartdsainak ellentmonddsossdga alapozta meg, ezért a becslés
jogalapjat a "szakértdk altal kidolgozott jovedelmezdségi mutatdok'-
ra valé hivatkozadssal alaptalanul vitatja.

A kbzigazgatdsi perben is a /Pp. 324.S$-dnak /1/ bekezdése szerint
alkalmazando/  Pp. 164.8-dnak /1/ bekezdése alapjdn a per
eldbntéséhez sziikséges tényeket d4dltaldban annak a félnek kell
bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birdsdg valodnak
fogadja el. A Legfelsébb Birdsdg egyet értett az elsdfoku
birésdggal abban, hogy a becslés J&sszegszerilisége vonatkozdsdban
/is/ felperesnek a keresetét bizonyitania kellett, amelyhez a Pp.
177.8-a alkalmazdsdval a szakértdi bizonyitds megfeleld eszkbz lett
volna, azonban a felperes szakértd kirendelését nem inditvanyozta.
Azon kijelentése pedig, hogy "a szdmitds alapjdaul felhasznalt
adatokbdél latszik, hogy azokat nem bizonyitotta az addhatdsag, vagy
téves adatokat hasznaltak fel" vonatkozé bizonyiték nélkili
bizonyitatlan dl1litds maradt.



Az elsdfoku birdsdg a Pp. keresetvdltoztatdst szabdlyozd 335/A.S-
dnak helytalls értelmezésével és alkalmazasaval értékelte
felperesnek a becslés J&sszegszeriségére vonatkozdan a per sordn
benyujtott szdmitdsait, és a lefolytatott bizonyitdsi eljdrds
eredményeként azt dllapitotta meg, hogy felperes a becslés modszere
és J&sszegszerisége tekintetében az 4&lldspontjdat nem bizonyitotta,
ezért a kapcsoloédo keresetrészt - a megvdltoztatott részek
kivételével - elutasitotta. A Pp. 213.S-dnak /1/ bekezdése szerint
az 1itéletben foglalt déntésnek ki kell terjednie a perben
érvényesitett valamennyi kereseti kérelemre. Az elsdfoku birdsdg
nem sértette meg sem e jogszabdalyhelyet, sem a Pp-nek az indokolds
tartalmi elmeit szabdlyozé 221.8 /1/ bekezdését azzal, hogy
felperesnek minden egyes bizonyitatlan ténydllitdsdt szd szerint
nem idézte be az itéletbe, illetve, hogy a bizonyitékoknak a Pp.
206.8 /1/  bekezdésében foglaltaknak megfeleld értékelése utdn
O0sszességében dllapitotta meg a becslés bsszegszerliségére vonatkozo
kereseti kérelem megalapozatlansdgat.

A 2005. évre megdllapitott bevétel tdébbletnek a IV. negyedévre
tértént telepitése kapcsdn az alperes rendelkezését részletesen és
az elsdéfoku birdsdg 4alldspontja szerint okszeriien megindokolta.
Kbézigazgatdsi perben a hatdrozatok  jogszabdlysértd voltat a
felperesnek kell bizonyitania, ugyanis a Pp. 164.5 /1/ bekezdése a
félre /akinek érdekében 11/ telepiti a bizonyitds kételezettségét.
Az elséfoku birdsag nem sértette meg e jogszabalyhelyet azzal, hogy
a felperes vonatkozoé  keresetrészét  /amely  kimunkdlatlan  és
bizonyitatlan/ elutasitotta.

A Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelem elbirdldsa soran a
Pp. 275.8-dnak /1/ bekezdése alapjan a rendelkezésre 4116
bizonyitékok alapjan dént; a feliilvizsgdlati eljdrdasban a
bizonyitékok felitlmérlegelésének, tovdbbi bizonyitds felvételének
nincs helye. Jogszabdlysértést a bizonyitékok kirivdan okszeritlen
vagy a Jlogika szabdlyaival ellentétes mérlegelése megalapozhat,
azonban 1ilyen jogsértést a felperes feliilvizsgdalati kérelme a
becslés jogalapja és O6sszegszerisége vonatkozdsdban nem
tartalmazott. Az elsdfoku birdsdg itéletében nem iratellenes,
preciz és részletes ténydlldst régzitett, logikusan és okszeriden
értékelte a rendelkezésére 4116 bizonyitékokat, megindokolta a
keresetet elutasito dontését, amelyet a Legfelsébb Birdsdg
aggdalytalanul elfogadott. A feliilvizsgdlati kérelemben foglaltak
feliilvéleményezést nem alapoztak meg.

Mindezek folytdn a Legfelsdbb Birdosag a jogerds itéletet, amely a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabdlyhelyeket nem
sértette meg, a Pp. 275.8-dnak /3/ bekezdése alapjdn hatdlyadban
fenntartotta.



A Legfelsdbb Birdsdg a felperest a Pp. 270.S-dnak /1/ bekezdése
szerint alkalmazandé Pp. 78.$-dnak /1/ bekezdése alapjdn kdtelezte
az alperes felililvizsgalati perkéltsége megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
illeték viselésérd8l a Legfelsébb Birdosdg az illetékekrdl szolo
1990. évi XCIII. térvény 50.8-dnak /1/ bekezdése, a
k&éltségmentesség alkalmazdsdardl szolo 6/1986./VI.26./ IM rendelet
13.8-dnak /2/ bekezdése alapjdn rendelkezett.

Budapest, 2011. szeptember 29.
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Krisztina sk. eldéadé biré, Dr. Karpati Magdolna sk. biré
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