DEBRECENI ITELOTABLA
Pf. I. 20.595/2011/4. szdm

A Debreceni [tél6tabla a Dr. Kokai Ugyvédi Iroda (cime, Ugyintézé: Dr. Kokai Gabor
lgyvéd) altal képviselt felperes neve (cime.) felperesnek, a Dr. Varga Gabor {igyvéd (cime)
altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen szerz6dés létre nem jottének
megallapitdsa és elmaradt haszon megtéritése irant inditott perében a Jasz-Nagykun-
Szolnok Megyei Birdsag 2011. majus 26. napjan meghozott 10.P.20.146/2010/22.
sorszamu itélete ellen a felperes részérdl 24. sorszam alatt benyujtott - 25. sorszamon
indokolt - fellebbezés targyaban indult masodfoku eljarasban - targyalason kivil -
meghozta a kovetkez6

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belil 70 000 (Hetvenezer)
Ft masodfoku perkéltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

Az alperes ellen L. A. (.... szam alatti lakos) I. rend(i és felperes (ugyanottani lakos) II.
rend( felperesek altal 2010. februar 3. napjan elGterjesztett kereset alapjan indult jelen
perben a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag (a tovabbiakban: elsofoku birdsag) a 2010.
julius 9-én meghozott és fellebbezés hianyaban joger6re emelkedett 9. sorszamu
végzésével az I. rendld felperes vonatkozasaban elGterjesztett keresetlevelet idézés
kibocsatasa nélkil elutasitotta.

A II. rendd felperes (a tovabbiakban: felperes) keresete targyaban - bizonyitasi eljaras
lefolytatasat kdvetden - 2011. majus 26. napjan, 22. sorszamon meghozott, fellebbezett
itéletében megallapitott tényallas lényege szerint az 1983-ban sziiletett felperes kizardlagos
tulajdonaban Iéve "k-i" "k1" és "k2" valamint a résztulajdonaban all6 "k3" és "k4"
helyrajzi szamu termdfoldek haszonbérbeadassal torténd hasznositasaval kapcsolatos
Ugyekben 2001. juniusaig a felperes helyett torvényes képviselbje az édesanyja, L-né K.
E. jart el.



Az alperes 2006-ban a felperes anyjanak a felperes tulajdonaban Iévé termofoldek
hatarozott idejli haszonbérletére tett ajanlatot, amelynek elfogadasaval az emlitett
termofoldek  2006. marcius  2-t6l 2010. oktdber 31-ig terjed6 idore torténo
haszonbérbeadasarol 2006. aprilis 5-én szerzOdést irtak ala. A megallapodasban az alperes
minden év december 10-ig esedékesen a haszonbérbeadd valasztasa szerint - a
szerzO0désben meghatarozottaknak megfeleléen - terményben vagy pénzben igényelt
haszonbérleti dij medfizetését vallalta. A perbeli termofoldeket a haszonbérbeaddnak
haszonbérleti szerz6désben adott kifejezett engedélye alapjan ténylegesen az alperessel
kotott foldcsere-szerzddés alapjan a "C" Kft. hasznalta. Az alperes a haszonbérleti dijat a
hasznalat ideje alatt mindenkor hianytalanul megfizette a felperesnek.

A felperes testvére, L. A. 2007-ben korlatolt feleldsségli tarsasagot hozott lére a sajat és a
felperes tulajdonaban lévo termoféldek miivelésével elérendd kdzos gazdasagi tevékenység
folytatasra céljabdl.

2007. szeptemberében a felperes és testvére felszdlitottak az alperes képviseldjét a
haszonbérbeadott foldteriletek visszaadasara, amit az alperes visszautasitott. Az
alpereshez a felperes és testvére 2008. tavaszan ismételt felszdlitast intézett, amelyben a
fold birtokbaadasara azzal indokolva szdlitottak fel, hogy a foldhaszonbérleti szerzédésen a
bérbeadd alairasa nem a felperestol szarmazik, ezért a szerz6dés semmis. Mivel a felperes
testvére 2008. évben a betakaritas utan dnkényesen birtokba kivanta venni a foldeket, az
alperes szamara (kérelmére) "K" Koézség Onkormaényzatanak Jegyz&je hatadrozataval
birtokvédelmet adott és a felperes testvérét az eredeti allapot helyreallitasara kotelezte. A
jegyz0 hatarozatanak megvaltoztatasa irant L. A. 2008. szeptember 30-an az alperes ellen
keresetet nyUjtott be a Mez6turi Varosi Birdsagon, amely alapjan indult 2.P.20.526/2008.
szamu perben a birdsag 24. sorszaml végzésével ideiglenes intézkedésként kotelezte a
jelen per alperesét a perbeli foldteriletek visszaadasara 2009. évben az esedékes
betakaritast koveté 8 napon beliil. Az alperes az ideiglenes intézkedésrdl rendelkez6
hatarozatnak eleget tett, a Mez6tdri Varosi Birdsag pedig a 2.P.20.526/2008. szamu pert a
felek ko6zos kérelmére megsziintette.

Ilyen el6zmények utan terjesztették eld 2010. februar 3-an L. A. és a felperes az alperes
ellen a jelen pert kezdeményez0 keresetleveliiket.

A felperes a végleges keresetében kérte, hogy a birdsag:

1./ allapitsa meg, hogy kozte és az alperes kozott 2006. aprilis 4-én nem jott létre
haszonbérleti szerz6dés a perbeli ingatlanok vonatkozasaban;

2./ elmaradt haszon jogcimén a javara az alperest a 2007-2008. gazdasagi év
vonatkozasaban 2 118 164 Ft, a 2008-2009. gazdasagi év utan 2 347 329 Ft,
minddsszesen 4 465 493 Ft és az egyes Osszegnek a 2008. oktdber 31. napjatdl, illetve
2009. oktdber 31. napjatol jard, a Ptk. 301. §-a szerinti késedelmi kamatai megfizetésére
kotelezze, valamint marasztalja a perrel felmerilt koltségeiben is.

Arra hivatkozott, hogy a felek koz6tti jogviszony a termdéfoldek visszaadasaval nem zarult
le, mert az alapjan az elszamolas nem tortént meg, és abbdl eredéen az alperes a
keresetben kovetelt 6sszeget koteles megfizetni a felperesnek. A felperes el0adasa szerint
az alperes a felperes altal ala nem irt, ezért semmis szerzdés alapjan, tehat érvényes
jogcim és jogalap nélkil birtokolta a felperes termofoldjeit, amit 2007. 6szétdl amikor az 1.



rend( felperes elGszor visszakovetelte a foldeket, de a Mez6tari Varosi Birdsaghoz ellene
benyujtott kereset kézhezvételének idGpontjatol neki is mindenképpen tudnia kellett.
Rosszhiszem( birtokosként pedig a Ptk. 195. §-anak (3 bekezdése értelmében az alperes
koteles megfizetni azoknak a hasznoknak az értékét, amelyeket elfogyasztott vagy
beszedni elmulasztott. Az alperes pedig - az elkészitett mezei leltar szerint - 2007-2008.
gazdasagi évben a felperes rovasara 2 118 164 Ft, a 2008-2009. gazdasagi évben pedig 2
304 329 Ft haszonhoz jutott (tehat ennyit fogyasztott el), ezért a felperes javara ennek
megfizetésére koteles.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte és perkoltséget igényelt.

Arra hivatkozott, hogy a Mez6tari Varosi Birdsagnal az ellene inditott 2.P.20.256/2008.
szamU perben beszerzett igazsagligyi irasszakértOi vélemény atvételéig nem volt biztos
tudomasa arrdl, hogy a foldhaszonbérleti szerzodésen a felperes nevét nem a felperes,
hanem az anyja irta ala, addig azt joggal vonta kétsége arra tekintettel, hogy a szerz6dés
ennek ellenére teljesedésbe ment, az ingatlanok hasznalatat a részére biztositottak és a
megfizetett féldhaszonbérleti dijakat tole atvették.

Hivatkozott arra, hogy a Mez6turi Varosi Birdsag P.20.256/2008/24. szamu (2009. julius 1-
jén kelt) végzésében, amelyben ideiglenes intézkedésként a perbeli termdfoldeknek a L. A.
részére torténd birtokba adasara kotelezte, - az ott meghatarozott idoben - a 2009. évi
termés betakaritasat kovetd 8 napon belill eleget tett. Mindezek miatt rosszhiszem(isége
kizarhatd, a Ptk. 195. §-anak (1) bekezdése értelmében pedig nem koételes kiadni a
felperesnek a termdfold ellenszolgaltatas fejében johiszemiien megszerzett hasznait.

Az els6fokl birdsag - a bizonyitasi eljarast kovetben - 22. sorszam alatt meghozott
itéletében a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte, hogy fizessen meg az alperesnek
15 napon beliil 300 000 Ft perkoltséget, azzal, hogy a feljegyzett 267 930 Ft eljarasi
illetéket az allam viseli.

Az itélet indokolasaban megallapitotta, hogy az alperessel a 2006. aprilis 5-i szerz6dés
aldirasara a mar nagykoru felperestdl az édesanyja irasbeli meghatalmazassal nem
rendelkezett, ezért az altala alairt szerz0dés a Ptk. 452. §-anak (3) bekezdésére
figyelemmel a Ptk. 223. §-anak (1) bekezdésébe (itkozik, ezaltal a Ptk. 200. §-anak (2)
bekezdése szerint semmis. Nem taldlta bizonyitottnak ugyanakkor a felperesnek azt az
allitdsat, miszerint az alperes mar a szerz6dés megkotésekor tudott arrdl, hogy azt nem a
felperes irta ald. A szerzodés semmisségének Ptk. 237. §-anak (1) bekezdésében
szabdlyozott az a jogkOvetkezménye azonban, hogy a szerzGdéskotés eltt fennallott
helyzetet kell visszaallitani a jelen esetben megvaldsult, miutan megallapithatd volt, hogy
az alperes a foldteriiletet a felperes haszndlataba visszaadta, azaz az eredeti allapotot
visszaallitotta.

Amiatt pedig, hogy az alperes a haszndlati dijat - nem vitasan - mindenkor medfizette a
felperesnek, az els6foku birdsagnak az volt az allaspontja, hogy - az 1/2010.(VI.28.) PK
vélemény 9. pontja és a Legfels6bb Birdsag PK 32. szamu allasfoglalasa értelmében - az
eredeti allapot helyredllitdsanak koréhez tartozd elszamolas is megtortént a felek kozott,
igy az alperes a felperes rovasara jogalap nélkiil nem gazdagodott.

Az els6foku birdsag kifejtette; a felperes a keresetében alaptalanul kérte elmaradt haszon
megfizetésére kotelezni az alperest, mivel nem igényelheti a mez6gazdasagi vallalkozasi



tevékenységbdl szarmazo ,elmaradt" haszon megtéritését, mert az a Ptk. 355. §-anak (4)
bekezdésében megkivant tobbletfeltételek meglétét a felperes nem tudta bizonyitani.
Ugyanakkor az alperes a fold birtokba bocsatasa kapcsan Ugy jart el, ahogy az az adott
helyzetben tdle elvarhatd, ezért kartéritési feleldsség nem terheli.

A tulajdonjogabdl eredben a felperes csak a fold hasznalatara jogosult, a mezdgazdasagi
vallalkozasi tevékenységbdl szarmazd haszon megfizetését azonban nem kovetelheti az
alperestdl. A fold haszna pedig a fold haszonbérleti dijaval azonos, amelynek - a perbeli
szerzOdésben a felek altal kikotott azonos - mértékét egyik fél sem vitatta, a felperes az
ellenkez6jét nem allitotta és nem is bizonyitotta.

A felperes altal is megjelolt Ptk. 195. §-anak (1) bekezdése alapjan pedig azért nem alapos
a kereset, mert az alperes - noha 2009. marcius 30-a utan mar nem volt jéhiszemd, -
ellenszolgaltatas fejében jutott a birtokhoz, ezért a fold meglévd hasznainak kiadasat a Ptk.
195. §-anak (2) bekezdése értelmében a koltségei megtéritéséig, azaz a 2008. gazdasagi
év termésének betakaritasaig megtagadhatta.

Abbdl pedig, hogy az adott esetben az alperes mezdgazdasagi vallalkozoként latta el a
felel0s Orzési feladatokat és az Orzésbdl folyd igény nem kizarélagosan csak a miveléssel
kapcsolatos koltségekben meriilt ki, hanem joggal tarthat igényt a mez6gazdasagi
vallalkozasbdl ered6 hasznara is, az els6foku birdsag az alperes elleni keresetet a Ptk. 196.
§-anak (3) bekezdése alapjan a felelés 6rzével szemben tamasztott igényként sem talalta
alaposnak.

Az els6 fokl itélet indokoldasa szerint: ,A felperes a szerzOdés érvénytelenségére
megallapitasos kereseti kérelmet is elGterjesztett.”, amely keresetinditas Pp. 123. §-aban
irt torvényi feltételei az els6fokd birdsag allaspontja szerint nem allnak fenn. Azaltal
ugyanis, hogy szamara az alperes a foldet visszaadta, a felperesnek nincs olyan jogi
érdeke, amelynek megodvasa érdekében sziikség lenne az alperessel szemben a kért
megallapitasra és arra nem volt sziikség a felperes altal elGterjesztett marasztalasi
keresettel gyakorolt jog érvényesitése érdekében sem, mivel a birdsagnak a marasztalasi
kereset jogalapjanak elbiralasakor dontenie kellett a szerzOdés érvényessége vagy
érvénytelensége vonatkozasaban.

Az elsofokl birdsag itélete ellen a felperes fellebbezett, elsédlegesen az elsd foku itéletnek
a keresete szerinti megvaltoztatasa, masodlagosan annak hatalyon kiviil helyezése és az
elsofoku birdsagnak Ujabb eljarasra és Ujabb hatarozat hozatalara utasitasa irant.

A fellebbezés indokai szerint az elsofoku birdsag tévesen allapitotta meg, hogy a
haszonbérleti szerz6dés a Ptk. 200. §-anak (2) bekezdése alapjan semmis, mivel annak
megkotésekor irdsbeli meghatalmazassal a felperes édesanyja nem rendelkezett.
Hangsulyozta, hogy édesanyja a szerzGdést nem meghatalmazottjaként irta ala, hanem
helyette, az alairasat jogosulatlanul hasznalva. Ebben az esetben tehat a szerzOdéses
akarategység hianyaban a szerz6dés Iétrejottér6l beszélni nem lehet, nem létezo
szerz6désre pedig jog nem alapithat6 és abbdl kotelezettségek sem szarmazhatnak.

A szerzOdés létre nem jottének tényébdl eredden nem szolgalhat az elmaradt haszon
kielégitéséiil az, hogy az alperes megfizette a kdlcsdndsen kialkudott haszonbért.



A fellebbezés szerint nem azt kellett volna vizsgalni, hogy az alperes Ugy jart-e el, ahogy az
az adott helyzetben elvarhatd, hanem azt, hogy mint jogalap nélkiili birtokos meddig
tanusitott johiszem(, illetve rosszhiszem(i magatartast. E kérdést illetéen pedig a felperes
megismételte azt az elséfokd eljarasban mar kifejtett allaspontjat, hogy 2008. szeptember
25. napjatdl - amikor a MezOturi Varosi Birdsag elott meginditasra kerlilt az alperes
birtokhaboritasanak megsziintetésére iranyuld per, - az alperes rosszhiszemi jogcim nélkdili
birtokossa valt és kartéritési felelosséggel tartozik. Az els6foku birdsag helytelenil fogadta
el az idOpontot, amikor az alperes részére az irasszakértdi vélemény kézbesitésre keriilt.
Hangsulyozta a felperes a fellebbezésében azt is, hogy az alperes mint felel0s 6rz0, a Ptk.
195. §-anak (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni részére a jogalap nélkiili birtoklasbol
ered0en azoknak a hasznoknak az értékét, amelyeket elfogyasztott vagy beszedni
elmulasztott, levonva azokbdl a koltségei ellenértékét. Ezt az elsdfokl birdsag eltérd, téves
jogi allaspontja miatt nem vizsgdlta, noha a keresetlevélhez csatolt mezei leltarban
megkisérelte azt kimunkalni, amelynek vitatdsa esetére igazsagligyi mezOgazdasagi
szakért0 kirendelésére iranyuld bizonyitasi inditvanyat mar az elséfokd eljarasban is
elGterjesztette, am azt az els6foku birdsag elutasitotta. Utalt arra, hogy az elmaradt haszon
pontos meghatarozasahoz sziikséges még a "C" Kft. mezei leltaranak az ismerete is.

A masodlagos, az elsd foku itélet hatalyon kiviil helyezésére és az eljards megismétiésére
vonatkoz6 fellebbezési kérelmét azzal indokolta, hogy amennyiben az 0Osszegszerliség
vonatkozasaban sziikséges tovabbi bizonyitas terjedelme meghaladna a masodfoku eljaras
kereteit, igy az eljaras megismétlése sziikséges.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat
és a felperes masodfoku perkdltségében marasztalasat kérte, Iényegében arra hivatkozva,
hogy az elso foku itélet sajat indokai alapjan megalapozott és mindenben helytall.

A keresetet elutasito itélet elleni felperesi fellebbezést az itélétabla a Pp. 256/A. §-a (1)
bekezdésének f) pontja alapjan targyalason kiviil biralta el, és azt alaptalannak talalta.

Az els6fokd birdsag a relevans tényallast feltarta, eljarasi szabalysértés nélkiil, helytalléan
allapitotta meg és a keresetet elutasitd dontése érdemben is helyes, indokai azonban - a
fellebbezés hivatkozasaival 6sszefiiggésben - részben helyesbitésre szorulnak:

Az elsd foku itélet azt helyesen rogzitette, hogy a felperes tobb kereseti kérelmet
terjesztett eld, ezek kozott elsOként annak megallapitasa irant, hogy a felperes és az
alperes kozott a foldhaszonbérleti szerz6dés nem jott Iére. Ugyanakkor az els6fokd birdsag
azt indokolta, hogy a szerzodés érvénytelenségének megallapitasa iranti keresetet miért
nem talalta alaposnak.

A szerzOdés létre nem jotte nem azonos a szerz6dés érvénytelenségével.

A Ptk. 205. §-anak (1) bekezdése értelmében a szerzédés ,a felek akaratanak kolcsonos és
egybehangzd kifejezésével jon létre". Ha nem allapithatd meg a felek részérdl az lgyleti
akarat, a szerz6dés nem jon létre. Ezzel szemben a semmis szerzOdés a felek akaratabol
létrejon, de valamely jogszabalyba (tkdzése folytan, vagy egyéb, a torvényben
meghatarozott okbdl nem érvényes.



A Ptk. 205. §-anak (1) és (2) bekezdésébdl kovetkezben tehat a haszonbérbeadd részérdl
az Ugyleti akarat hianya - amire a jelen esetben a keresetében a felperes is hivatkozott - a
szerz6dés létre nem jottének megallapitasara alapot adhat, ezért az els6foku birdsagnak
err6l az o6nalld kereseti kérelemrol az itéletében a Pp. 213. §-anak (1) bekezdése
értelmében donteni kellett (volna), mig arra iranyuld kereseti kérelem hianyaban a kereset
elutasitdsat a szerzddés ,érvénytelenségének megallapitasa" irant elGterjesztett kérelem
tekintetében a Pp. 123. §-aban irt feltételek hianyaval nem indokolhatta volna, mert ez az
adott esetben a kereseti kérelmen vald tulterjeszkedést (Pp. 215. §-anak (1) bekezdése)
jelentette.

Ezek az eljarasi szabalysértések ugyanakkor nem hatottak ki az érdemi dontésre, mivel a
kért megallapitas iranti kereset elGterjesztésének a Pp. 123. §-aban irt feltételei a jelen
esetben valdban hianyoznak.

Itt mutat ra az itélétabla arra, hogy az elsofoku birdsag a kereseti kérelmeket rossz
sorrendben vizsgalva hozott itéletet.

Sorrendben el6szor a megallapitasi keresetrdl kellett dontenie, azt ugyanis - a
keresetlevelébdl egyértelmiien megallapithatéan és a fellebbezésében is megerdsitetten - a
felperes a marasztalasi keresete jogalapjanak - az alperes jogalap nélkiili birtokosként és
felelos Orzoként fennalld feleldsségének - ,megteremtése" érdekében terjesztette eld
onalld kereseti kérelemként, figyelemmel az altala hivatkozott pereldzményekre. A
szerzOdés létre nem jottének megallapitdsa mellett a felperes tehat nem a megallapitasi
kereset elGterjeszthetGségének a Pp. 123. §-aban elGirt konjunktiv feltételei (a kért
megallapitas a felperes jogainak az alperessel szemben valé megdvasa végett sziikséges és
a felperes a jogviszony természeténél fogva vagy valamely mas okbdl teljesitést nem
kovetelhet) fennallasara hivatkozassal érvelt, hanem azért kért megallapitast, hogy annak
birdsagi hatarozatba foglalasat kbvetden ezzel alatamasztva kérje a masodik, az alperesnek
a jogalap nélkiili birtoklasa miatt elmaradt haszna medfizetésére kotelezését. A Pp. 123. §-
a rendelkezéseinek helyes értelmezése alapjan ugyanakkor a marasztalasi kereset
jogalapjat nem lehet 0ndllé megallapitasi keresetként elbirdlni (FOvarosi Itél6tabla
5.Pf.21.626/2007/3).

Mivel pedig nincs akadalya annak, hogy a perbeli termdéfoldingatlanok nem vitas
tulajdonosaként a felperes a Ptk. 98-99. §-ai szerinti, a tulajdonost megilletd, abszolut
szerkezet(i jogaibdl keletkez6 igényt barkivel szemben érvényesitsen, igy az alperessel
szemben, mint jogalap nélkili birtokos ellen a Ptk. 193. §-anak (1) bekezdése szerinti
marasztalasi igényeket érvényesithesse, a felperes elsOként elOterjesztett keresete
vonatkozasaban a megallapitasi kereset egyik konjunktiv feltétele sem kovetkezett be. Az
itélotabla ezért a felperes szerzodés érvénytelenségének (helyesen létre nem jottének)
megallapitasara iranyuld kereseti kérelme elutasitdsara vonatkozd els6 foku itéleti
indokolast mell6zi és azzal hagyta helyben a kereseti kérelem elutasitasarol sz6lé dontést,
hogy a felperes alaptalanul kezdeményezett megallapitasi pert, a Pp. 123. §-aban foglalt
feltételek fennallta hianyaban pedig a megallapitasi kereset érdemben nem volt
vizsgalhato.

Az alperes marasztalasa iranti keresetét teljes egészében elutasitd rendelkezése miatt a
fellebbezés az els6fokd birdsag itéletét alaptalanul tdmadta. A dontéssel az itél6tabla



egyetért, indokait pedig - a fellebbezés tiikrében - mddositja, illetve kiegésziti az alabbiak
szerint:

A felperes - mint a perbeli terméfoldingatlanok nem vitas tulajdonosa -alperessel szembeni
koveteléseinek jogalapjat valdban a Ptk. 193-195. §-ainak rendelkezései teremthették meg,
abban az esetben ha megallapithatd, hogy az alperes jogalap nélkil volt a felperes
tulajdonat képezd termdfoldek birtokaban. A fellebbezés okfejtéseivel szemben helyesen
érvelt ugyanakkor az elsofoku birdsag az itéletében azzal, hogy a jelen pert meginditd
keresete elOterjesztésének idOpontjara a Ptk. 193. §-anak (1) bekezdése alapjan
elGterjeszthet6 igény - azaz a jogalap nélkiili birtokosnak a dolog kiadasara vald kotelezése
- okafogyottsagara tekintettel a felperes marasztalasi keresete elbiralasa korében a
birosagnak azt kellett vizsgalni, hogy az adott tényallas mellett a felperes tulajdonat
képez6 termofoldeknek keletkeztek-e olyan hasznai, amelyeknek a felperes részére torténd
kiadasara (megtéritésére) az alperes a Ptk. 193-195. §-ai, avagy a 196. § rendelkezései
alapjan koteles.

Alaptalan az a fellebbezési hivatkozas, hogy az alperesnek a felel6s 6rzés szabalyai - a Ptk.
196. §-anak (1)-(2) bekezdései - szerint a meglévO hasznokat ki kellett volna adnia
részére.

Az iranyadd tényallas szerint ugyanis a perbeli termofoldek birtoklasaval az alperes
felhagyni mindaddig nem volt koteles, amig 6t erre a Mez6tdri Varosi Birdsag a
2.P.20.256/2008/24. szamu végzésével ideiglenes intézkedésként erre nem kételezte. Ezt a
végzést - amely 6t a 2009. évben esedékes betakaritast kdvetd 8 napon beliil torténo
birtokba adasra kotelezte, - az alperes perbeli jogi képviselGje (a hivatkozott pernek a jelen
periratokhoz csatolt irataibdl megallapithatéan) 2009. julius 10. napjan vette at, majd ezt
kovetoen 2009. szeptember 17-én keltezett, a birdsaghoz 2009. szeptember 21-én érkezett
28. sorszam alatti beadvanyaban jelentette be, hogy az ideiglenes intézkedésnek eleget
téve visszabocsatotta az ingatlanokat a felperes birtokaba, amit a felperes nem vont
kétségbe.

Az el6zményi per irataibol megallapithatd tény az is, hogy 2009. gazdasagi évben az
alperes a termofoldeken repcét vetett. Mindezekbdl kdvetkezoen a perbeli termofoldeknek
a felperes birtokaba torténd visszabocsatasakor 2009. szeptemberében az alperes a foldek
meglévd hasznanak, vagyis a repcetermésnek a felperes javara torténd kiadasara a
Mez6tlri Varosi Birdsag P.20.256/2008/24. szamU végzése és a Ptk. 193. §-anak (2)
bekezdése alapjan sem volt koteles.

Alaptalan a fellebbezésnek az az okfejtése is, amellyel a felperes az alperessel mint jogcim
nélkiili birtokossal szemben a perbeli ingatlanok elvesztett hasznainak megtéritése iranti
keresete elutasitasanak megalapozatlansagara vonatkozdan érvelt.

rendelkezik, hogy a jogcim nélkili birtokos jo- vagy rosszhiszem( volt-e. Vele szemben
azonban igény a Ptk. 195. §-anak (3) bekezdése értelmében a beszedni elmulasztott vagy
az altala elfogyasztott hasznok értékének medfizetésére terjesztheté eld. A
termofoldingatlanok esetében azok haszna jellemzOen az élelmiszer vagy mezdgazdasagi
ipari alapanyag sziikséglet kielégitése, illetdleg ezzel kapcsolatos kiadasok megtakaritasa. A
hasznok megtéritésének modja a foldhasznalati dij megfizetése. Abbdl - a felperes altal az
els6foku eljaras soran és a fellebbezésében sem vitatott - ténybdl, hogy a kolcséndsen
megallapitott dsszegli haszonbérleti dijakat az alperes a fold haszndlatanak ideje alatt



mindenkor megfizette a felperesnek, az els6fokd birdsag a fentiek figyelembevételével
helytalld kovetkeztetésre jutott a tekintetben, hogy a foldhasznalati dij megfizetésével az
elfogyasztott - azaz a mezOgazdasagi vallalkozas soran értékesitett termény
vonatkozasaban - a haszon értékét a foldhasznalati dij medfizetésével a felperesnek az
alperes megtéritette, ezért az elmaradt haszon megfizetésével kapcsolatos kereseti
kérelme megalapozatlan.

Alaptalanul hivatkozott a felperes a fellebbezésében arra is, hogy az els6fokd birdsag
megallapitasaval ellentétben a marasztalas iranti keresete az alperessel mint felelds drz6vel
szemben a Ptk. 196. §-anak rendelkezései alapjan is megalapozott volt. Az itél6tabla
ugyanakkor e vonatkozasban nem értett egyet az elséfokd birdsag itéleti indokolasaval
sem.

A Ptk. 196. §-anak (1) bekezdése értelmében a felelds Orzés - a birtokhoz hasonldan -
tényleges allapotot jelent és a jogkdvetkezmények ebben az esetben is a tényleges
allapothoz flizOdnek. A felelds Grzés ugyanis olyan kilonleges jogviszony, amely a felel6s
Orz6 terhére kiilonb6z6 jogokat ad és kotelességeket r6 annak a ténynek alapjan, hogy
valaki, valamely dolgot mas érdekében és atmenetileg tart maganal. A felel6s O6rz0i
pozicidba keriilés - a felelds Orzés megallapitasanak torvényi feltétele tehat - annak
megallapitasa, hogy a dolgot hatalmaban tarté személy tudataban van annak; a birtoklasra
jogcime nincs, egyszersmind szandéka sem iranyul a dolog megtartasara.

Az adott esetben az irdanyadd tényallds alapjan az alperes a Mez6tdri Varosi Birdsag
2.P.20.256/2008/24. szamu, a foldhaszonbérbe vett termdfoldeknek a felperes birtokaba
torténd visszaadasara kotelez0 végzésébdl szerezhetett minden kétséget kizaréan
tudomast arrdl, hogy az ingatlan tulajdonosaval szemben a termdéfoldek birtoklasahoz a
2009. évben esedékes betakaritast kdvetd 8 napon tul mar nincs jogcime, azokat koteles a
tulajdonos birtokaba adni. Miutan pedig a nem vitas tényallas szerint az alperes a birdsag
altal szamara elGirt kotelezettségének hataridoben eleget tett, felelds 6rz6 jogallasaba
nem jutott, vele szemben a Ptk. 196. §-a alapjan érvényesitett igények ezért
megalapozatlanok.

Mindezek alapjan az itélotabla az els6foku birdsag itéletét - a fentiek szerinti indokbeli
helyesbitéssel - a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése eredménytelen volt, ezért az ligyvédi dijbdl eredd sajat masodfoku
perkoltségét maga viseli és a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan koteles megtériteni az
alperesnek az ligyvédi munkadijbdl keletkezd0 masodfokl perkoltségét, amelynek dsszegét
a 4 465 493 Ft fellebbezési érték alapulvételével és a kifejtett ligyvédi tevékenységre
tekintettel az itél6tabla ,A birdsagi eljarasban megallapithatd tgyvédi koltségekrdl" szbld
32/2003.(VII1.22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése és 4/A.
§-a szerint, de a (6) bekezdés alkalmazasaval mérsékelt Osszegben allapitotta meg,
figyelemmel arra, hogy a masodfoku eljarasban targyalas tartasara nem kerdilt sor.

A felperes személyes koltségmentességére figyelemmel a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13.
§-anak (1) bekezdése és 14. §-a alapjan a le nem rétt fellebbezési illetéket az allam viseli.

Debrecen, 2012. januar hé 12. napjan



Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elndke, Dr. Riczu Andras s.k. el6add bird, Dr.
Bako Pal s.k. bird

A kiadmany hitelédl:
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