DEBRECENI ITELOTABLA
Pf. II. 20.400/2007/8. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni télétabla a Dr. D. I. tigyvéd, partfogd tigyvéd (..) altal képviselt felperes neve
(...) felperesnek a Dr. Kiss Miklds Ugyvédi Iroda (iigyintéz8: Dr. Kiss Miklds Uigyvéd,
Debrecen, Petofi tér 7. szam) altal képviselt alperes neve (...) alperes ellen kartérités
medfizetése irant inditott perében a Hajdu-Bihar Megyei Birédsag 15.P.21.592/2006/10.
szamu itélete ellen a felperes altal 12. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kovetkezo

ftéletet

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alperesnek 10 000 (Tizezer) forint
fellebbezési eljarasi koltséget.

A felperest képviseld partfogd lgyvéd munkadijat 7 200 (Hétezer-kettGszaz) forintban
allapitja meg és megkeresi az Itél6tabla Gazdasagi Hivatalat, hogy azt Dr. D. I. {igyvéd
részére szamla ellenében fizesse ki.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A felperes a mddositott keresetében az alperest 12 451 521 forint kartérités és kamatai
medfizetésére kérte kotelezni, arra hivatkozassal, hogy 10 éves fegyhazbiintetése
letoltésének idotartama alatt az alperest bizta meg kutyajanak etetésével, az udvar
rendebetételével és a villany bekottetésével, azonban 2003. nyaran, korhazi kezelésébdl
hazatérve azt tapasztalta, hogy a részben tulajdonaban alld ... alatti ingatlanon az
éplletben, a kdzmiiben, tovabba részben a termények, részben ruhanemik
eltulajdonitasaval az alperes neki kart okozott.



Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult, vitatta, hogy kart okozott volna a
felperesnek, de vitatta a megjelolt kar dsszegszerliségét is.

Az els6foku birdsag a perben tanikat hallgatott meg, és meghozott itéletében a felperes
keresetét elutasitotta, kotelezve 6t az alperes javara perkoltség megdfizetésére, egyben
rendelkezett a felperest képvisel6é partfogd lgyvéd allam altal viselend6 munkadijanak
dsszegérdl is.

Az itélet indokolasaban megallapitotta, hogy a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdésében felsorolt,
a kartéritési felelosséget megalapozd feltételek konjunktivak, azok koziil barmelyiknek a
hianya kizarja a kartéritési felelosség megallapitdsat. A perben a Pp. 164. §-anak (1)
bekezdésére figyelemmel a felperesnek kellett bizonyitania a kar bekovetkeztét, a
jogellenességet és az okozati 6sszefliggést. A felperes azonban nem igazolta a perben azt,
hogy Ot a megjeldlt kar az alperes jogellenes magatartasanak kovetkeztében érte volna. A
meghallgatott tanuk vallomasabdl ezzel ellenkezbleg éppen arra lehetett kovetkeztetést
levonni, hogy az alperes jelentés mértékli személyes segitséget nyujtott a felperesnek
mind a tavolléte alatt, mind pedig az azt kovetd idOszakban. Az okozati Gsszefiiggés
illetOleg az alperes magatartasa jogellenességének a hianyaban pedig az alperes kartéritési
felelosségének megallapitasa kizart. Utal arra is, hogy a felperes szakérté kirendelésére
iranyuld bizonyitasi inditvanyat mellézte, mert attdl nem volt olyan eredmény varhato,
aminek alapjan a karokozé személyére vonatkozoan kovetkeztetést lehetett volna levonni.

Az itélet ellen elGterjesztett fellebbezésében a felperes az els6fokd birdsag itéletének
hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsagnak a per Ujabb targyalasara és djabb
hatarozat hozatalara vald utasitasat kérte. Allaspontja szerint az els6foku birdsag nem tarta
fel kelloképpen a tényallast, emiatt itélete megalapozatlan. Az elsofoku birdsag a Pp. 3. §-
anak (4) bekezdésében foglaltakra figyelemmel nem mell6zhette volna a perben az
igazsaguigyi szakértd kirendelését. Az igazsagiigyi szakértd ugyanis hatarozott véleményt
tudott volna adni arra vonatkozoan, hogy a kart kiilsé behatas vagy vis maior okozta-e, és
az el6bbi esetben tekintettel arra, hogy az ingatlanban a felperes fegyhazbiintetésének
ideje alatt kizardlag az alperes tartdzkodott, okszerlen lehetne arra kovetkeztetni, hogy a
kart csak az alperes okozhatta. Utalt tovabba arra, hogy a meghallgatott tanik nem
kisérték figyelemmel az alperesnek az ingatlanban vald ténykedését, igy vallomasaikbdl az
elséfokl birdsdag megalapozatlanul vont le kovetkeztetést az alperes altal nydijtott
segitségre vonatkozdan.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6fokd itéletet torvényesnek és
megalapozottnak tartva, annak helybenhagyasara tett inditvanyt.

A felperes az alperesi ellenkérelemre tett észrevételéhez csatolta a perbeli ingatlan
épitményeiben bekodvetkezett karosodast tanusitd fényképeket és hivatkozott arra, hogy az
ingatlan kornyékén az alperesen kiviil mas személy nem tartdzkodott. Amennyiben tehat a
kar emberi beavatkozads kovetkeztében keletkezett, azt csak az alperes okozhatta. A



fellebbezési targyalason még utalt arra, hogy az alperes az ingatlan felelos 6rzGjének volt
tekintendd, ekként ez okbdl is helytallni tartozik a bekdvetkezett karért.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birdsag helyes tényallas alapjan érdemben is helyes dontést hozott. Az
elsofoku itélet indokolasat kizardlag a fellebbezésben foglaltakra tekintettel egésziti ki az
itélotabla a kovetkezokkel:

A felperes fellebbezésében kifejtett, és az oksagi folyamatot a kart kivaltd ok
meghatarozasatol fliggové tevd levezetés ugyan logikusnak tlinik, az inditvanyozott
bizonyitas azonban a per egyéb adataira tekintettel ennek ellenére nem lenne alkalmas a
felperes altal allitott tény bizonyitdsara, miszerint az épiletben a kart az alperes okozta
volna. A felperes ingatlana a felperes tavolléte alatt barki altal megkozelithetd volt, az nem
allt az alperes kizarolagos Orzésében, egyébként erre a felek kdzti megbizasi szerzodés sem
terjed ki. Abbdl az esetlegesen bizonyitott ténybdl tehat, hogy a bekovetkezett kar emberi
magatartas kovetkezménye, még kétséget kizaré6 mddon nem kdvetkezne az, hogy a
karokozd az alperes volt.

A felperes a fellebbezési targyalason alaptalanul hivatkozott arra is, hogy az alperes a
felelds Orz6 pozicidjaban lett volna. A Ptk. 196. §-aban szabalyozott jogintézmény
szubszidiarius jellegli, annak szabalyai csak abban az esetben alkalmazhatdak, ha a felek
kozott mas jogviszony nem all fenn. A perbeli esetben a felperes nyilatkozatabdl
megallapithatdan a felek kdzott megbizasi jogviszony allt fenn, amely szerint az alperes a
kutya etetésére, az udvar rendben tartasara volt koteles, s e kotelezettségei teljesitéséhez
a felperes kizarolag az utcai kapu kulcsat adta at részére. Az alperes tehat az ingatlanon
fennallo felépitmények kapcsan a szerzodés szerint sem keriilt olyan, a birtoklashoz
hasonld tényleges helyzetbe, amelybdl 6t a felelds Orzés szabalyai szerint jogok, illetve
kotelezettségek terhelték volna.

A fenti indokokra tekintettel az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezési eljarasban is pervesztes felperest a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan

kotelezte az alperes javara a Pp. 75. §-anak (1) és (2) bekezdései valamint a
32/2003.(VIII1.22.) IM rendelet szerint szamitott koltségei megfizetésére.

A felperest képviseld partfogd ligyvéd dijat az itélotabla a 7/2002.(111.30.) IM rendelet
alapjan allapitotta meg, azzal, hogy azt a felperes pervesztességére tekintettel a
hivatkozott rendelet 5. §-anak (3) bekezdése szerint az allam koteles viselni.
Debrecen, 2007. oktéber 12. napjan

Dr. Csiki Péter sk. a tanacs elnoke, Siiliné Dr. T6zsér Erzsébet sk. el6add biro,



Dr. Veszprémy Zoltan sk. bird
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