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A Magyar Kbéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Magyar Gydrgy ligyvéd
altal képviselt felperesnek a Renddrfdkapitdnya alperes ellen
renddéri intézkedés miatti panasz iligyében hozott kézigazgatdsi
hatdrozat birdsagi felililvizsgdlata irdnt inditott perében a
Févdrosi Birdsdg 2010. junius 29. napjdn kelt 27.K.30.849/2010/3.
szamu jogerds itélete ellen a felperes dltal 4. sorszdmon
benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdn az alulirott napon -
tdargyalason kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletet:

A Legfelsdébb Birésdg a Févdrosi Birdsdag 27.K.30.849/2010/3. szamu
itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belilil fizessen meg az
alperesnek 30.000 (azaz harmincezer) forint feliilvizsgdlati
eljdrasi kéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiildn
felhivdsra - 36.000 (azaz harminchatezer) forint feliilvizsgalati
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A felperes 2008. december 28-an renddri intézkedés elleni panaszt
nydjtott. Allitotta, hogy 2008. december 21-én, Budapesten, a
Westend City Center lizletkSzpont bejarata eldtt vele szemben
indokolatlanul foganatositottak renddri intézkedést, jogsértden
dllitottak eld, jogsértden korlatoztak a szabad vélemény
nyilvdnitdshoz és békés gyililekezéshez vald jogdt és jogtalanul
koboztak el t8le a ndla 1évs ,vérés csillagos" zdszlot. A Fiiggetlen
Rendészeti Panasztestiilet 49/2009. (III.4.) szamu dllasfoglaldsdban
megdllapitotta, hogy alapjog sérelmére, korldatozdsdra nem keriilt
sor, a panaszt elbirdldsra dttette az illetékes renddrhatdsaghoz.

A panasz dttételét kovetden eljdrd Budapesti Renddr-fdékapitdnysag
VI. keriileti Renddérkapitanysdg vezetdje 2009. szeptember 10. napjan



kelt 146-105/12/2/2009.P. szamu hatdrozatdban a felperes renddri
intézkedés elleni panaszdt elutasitotta. Megallapitotta, hogy a
felperes az adott napon egy be nem jelentett demonstrdcidén vett
részt, a demonstrdcio eszkdézeként Snkényuralmi jelképet (vOrés
csillagot) haszndlt, és a helyszinre érkezd intézkedd renddrdk
felhivdsa ellenére a jogsértd magatartdssal nem hagyott fel. A
Renddrségrdl szolo 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.)
33.8 (1) bekezdése alapjan az eldballitdst tdérvényes és ardanyos
intézkedésnek taldlta rdmutatva arra, hogy az &tdgu virds csillagot
tartalmazo zdszl6 nagy nyilvanossag eldtti kézzétételével,
haszndlatdval alapos gyanu dllt fenn, hogy a felperes a Bintetd
Térvénykdényvrdl szdold 1978. évi IV. térvény (tovabbiakban:Btk.)
269/B.S-a dltal bilintetni rendelt cselekményt valdsitotta megqg.
Kiemelte, hogy az &énkényuralmi jelkép haszndlata nem lehet
térvényes eszkbze a véleménynyilvanitdsnak. Utalt rd, hogy a
zdsz16, mint bizonyitdsi eszkdbz lefoglaldsra keriilt és nem
elkobzasra, ezért az e kOrben eldterjesztett panasz is
megalapozatlan.

A felperes fellebbezése folytan eljdrt alperes a 2009. november 17-
én kelt 01000-105-350/13/2009. szamu hatdrozatdaval az elsdfoku
hatdrozatot helybenhagyta.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatanak - elsdéfoku
hatdrozatra is kiterjedd - hatdlyon kiviil helyezését és az elsdéfoku
hatdsdg uj eljdrdsra kotelezését kérte. Allitotta, hogy nem
Onkényuralmi propaganda, hanem a kapitalista rendszer kritizdaldsa
céljabol hasznalta a vérds csillagot, totalitdrius rendszerrel és
elveivel nem azonosult, ezért bilincselekményt nem kévetett el,
eldallitdsa a véleménynyilvanitdsi szabadsdga gyakorldsat
lehetetlenitette el és megakaddlyozta, hogy politikai meggydzddését
kifejezze. Hivatkozott arra is, hogy a cselekmény elkdovetésnek
iddépontjaban ismert volt az Emberi Jogok Eurdpali Birdsdganak
itélete, amely ramutatott a hazai jogi szabdlyozds hidnyossdgara.

Az elsdéfoku birdsdg a felperes keresetét elutasitotta. Az Rtv. 13.§
(1)-(2) bekezdésére és a Szolgdlati Szabdlyzat 3.8 (1) bekezdésére
utaldssal a renddr intézkedési kételezettségére hivatkozott és
ramutatott arra, hogy a vdrds csillag a hatdlyos Btk. 269/B.S-dban
foglaltak szerint Onkényuralmi jelképnek mindsiil. A felperes altal
hivatkozott Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga 2008. julius 8-dn kelt
itéletének megdllapitdsai mellett kiemelte, hogy a helyszinen
intézkedd renddérék bilncselekmény elkévetésének alapos gyanuja miatt
jartak el és ez indokolta az eldallitast, valamint az egyéb renddri
intézkedés megtételét. Kiemelte, hogy a felperessel szemben
intézkedd rend8rbk nem vizsgalhattdk az elkévetd érzelmi
meggydzddését és azt sem, hogy az Onkényuralmi jelkép hasznalatdra
milyen belsdé indittatdsbol keriilt sor. A birdsag allaspontja
szerint ezen tények feltdrdsa a blntetdeljdrds késdbbi szakaszdara



tartozik és a renddéri intézkedés jogszeriliségét nem érinti, hogy
utobb a birdsdg az adott cselekményt nem mindsitette
blincselekménynek. Az Emberi Jogok FEurdpai Birdsdganak itélete és a
Btk. szabdlyozdsa kézotti kollizid felolddsdt nem tekintette
renddrségi feladatnak.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgdlati
kérelmet, melyben a jogerds itélet hatdlyon kivil helyezését és a
kereseti kérelme szerinti déntés meghozataldt kérte. Allitotta,
hogy az O6nkényuralmi jelkép haszndlatdra baloldali politikai
meggydbzddésének kinyilvanitdasa inditotta, ezért az intézkedd
renddréknek a helyszinen meg kellett volna gydzddnie a
véleménynyilvadnitds céljarol és kontextusdrol, és ennek hidnydban
az Rtv. 33.8 (1) bekezdését sértette az intézkedés. Alléspontja
szerint egyértelmi volt, hogy nem S6nkényuralmi propagandat
folytatott, ennek ellenkezdjét az alperesnek kellett volna
bizonyitania. Utalt ra, hogy 2008. december 21-i ,elfogdsa'" és
elddllitdsa egy jogszerittlen renddri intézkedés volt, mivel
magatartdsa nem valdsitott meg bilncselekményt, igy tetten sem
érhették. Véleménye szerint a bilincselekmény gyanujdhoz nem
elegendd, hogy egy adott magatartas formdlisan kimeritse a Btk.
valamely kiilénds részi tényallasat. Hangsulyozta, hogy 2008.
december 21-én mdr ismert volt az Emberi Jogok Eurdpal Birdsdganak
a ,Vajnai kontra Magyarorszag" ligyben hozott itélete, igy az
intézkedd renddérnek tudnia kellett arrdl, hogy magatartasa
egyezmény konform, nem veszélyes a tdrsadalomra, tehdt nem
btlincselekmény. Pontosabb jogszabalyi megjeldlés és részletes
indokolds nélkiil a4llitotta, hogy a jogerds itélet ,a hivatkozott
anyagl jogszabdlyok téves értelmezésén alapul", ezért
jogszabalysértd.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdsdat kérte és allitotta, hogy a hatdlyos Btk.
szabdlya szerint az intézkedd renddrék bilncselekmény alapos gyantja
miatt fogtak el és dllitottak eld a felperest, az intézkedd
renddéréknek nem feladata az elkévetdi szdndék alapos vizsgdlata,
ahogy erre az elsdfoku birdsdg helyesen utalt. A cselekmény
tarsadalomra veszélyességének vizsgdlatat a késdbbi

bilintetdel jdrdasra tartozdnak itélte, ezért allitotta, hogy a
bilintetdeljdrds kimenetele a renddri intézkedés jogszeriliségét nem
érinti. Hivatkozott arra is, hogy a jogszabdlyi kollizid felolddsa
sem az eljard renddrbk feladata.

A Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgalati kérelmet a Polgdri
perrendtartdsrol szolé 1952. évi III. tdrvény (Pp.) 274.5 (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el és a jogerds
itéletet a Pp. 275.§ (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgdlati
kérelem keretel kbz6tt vizsgdlta.



A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgdalati eljardsban a Pp. 270.8 (2)
bekezdése alapjdn a jogerds itélet (és nem a kézigazgatdsi
hatdrozat) tdérvényességét vizsgdlja és a birdsdg (és nem a hatdsaqg)
eljdrdsdnak jogszeriliségét ellendrzi. A Legfelsdébb Birdsdg a fent
hivatkozott Pp. 275.§ (2) bekezdése alapjdn csak a feliilvizsgalati
kérelem keretei kozétt vizsgdlhatja a jogerds itélet
térvényességét. A feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd félnek a
Pp. 272.8 (2) bekezdése alapjdan a kérelemben pontosan meg kell
jelélnie az elsdfoku birdsdg dltal elkdévetett jogsértést, és azt
is, hogy a jogerds itélet megvdltoztatdsdt mennyiben és milyen
okbdél kéri. A fentiekre tekintettel a Legfelsdbb Birosdg nem
foglalkozhatott érdemben a felperes azon feliilvizsgdlati érveivel,
amelyek a hatdsdgi eljdrdsra vonatkoztak, és azokkal sem, amelyek
dltaldnossdgban keriiltek megfogalmazasra és indokolds nélkiil
tértént meg eldterjesztésiik.

A felperes konkrétan kizdrdlag a Rtv. 33.§ (1) bekezdésének téves
értelmezésére hivatkozott, ezért a Legfelsdébb Birdsdg kizdrdlag
ennek az érvelésnek a helyt d4lldésdgat vizsgdlta.

Az elsdéfoku birdsdg a rendelkezésre allé adatok alapjan a relevans
ténydlldst feltdrta és abbdl a vonatkozdé jogszabdlyok helyes
értelmezésével vonta le azt a kévetkeztetést, hogy az alperes
hatdrozata tdérvényes.

A Rtv. 33.8 (1) bekezdése a) pontja értelmében a renddr a tovabbi
intézkedés megtétele céljdbdl elfogja és az illetékes hatdsdg elé
allitja azt, akit szdndékos bilincselekmény elkdvetésén tetten értek.

A Btk. 2008. december 21-én hatdlyos 269/B.S-dnak rendelkezése
értelmében aki horogkeresztet, SS-jelvényt, nyilaskeresztet, sarlo-
kalapacsot, O6tdgu vérds csillagot vagy ezeket abrdzold jelképet
terjeszt; nagy nyilvdnossdg eldtt hasznadl, kézszemlére tesz, ha
sulyosabb bilincselekmény nem valdsul meg, vétséget kévet el, és
pénzbiintetéssel biintetendd [(1)bek.].

Nem biintethetd az (1) bekezdésben meghatarozott cselekmény miatt,
aki azt ismeretterjesztd, oktatdsi, tudomdnyos, mivészeti célbdl
vagy a térténelem, illetve a jelenkor eseményeirdl szdolo
tajékoztatds céljabol koéveti el [(2)bek.]. Az (1)-(2) bekezdés
rendelkezései az allamok hatdlyban 1évé hivatalos jelképeire nem
vonatkoznak [ (3)bek.].

Kétségtelen tény, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdgdnak
(tovabbiakban: Birdsdg) felperes dltal hivatkozott itélete szerint
a magyar szabdlyozds sérti az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagok
védelmérdl sz46lo Romai Egyezmény véleménynyilvanitds szabadsdgdra
vonatkozdé 10. cikkét, mivel nem szamol azzal, hogy a vdrdés csillag



nemcsak O6nkényuralmi rendszert reprezentdld jelkép, hanem a
,tisztességesebb tdrsadalomért kiizdd nemzetkdzi munkdsmozgalom',
valamint toébb toérvényes politikai pdrt jelképe is lehet. Kimondta
tovabba a Birdsag azt is, hogy a jelkép tébbértelmilisége miatt a
tiltds tulzottan széles kérid, és aggalyos az is, hogy a szabdlyozas
nem kivdnja meg annak igazoldsdt, hogy a jelkép haszndlata
ténylegesen Onkényuralmi propagandanak mindsiil. A Legfelsdbb
Birdésdg dlldspontja szerint a Birdsdg itélete sem zdrja ki, hogy ha
a vérés csillag haszndlatdra Onkényuralmi propaganda részeként
keriil sor, akkor a véleménynyilvanitds szabadsdgdnak ezen nyomds
okbdél térténd korldtozdsa indokolt.

A fentiek alapjdn az elsdfoku birdsdg a hatdalyos biintetdjogi
szabdlyozdst és a Birdosag itéletének megdllapitdsait helyesen
értékelte, és megalapozottan jutott arra a kévetkeztetésre, hogy a
felperes személyes meggydzddésének és belsd indittatdsdnak
vizsgdlata, igy annak felderitése, hogy a vérds csillag
haszndlatdra énkényuralmi propaganda részeként keriilt-e sor vagy
sem, bilintetdeljdrds keretében a hatodosdg és nem a helyszinre
kiérkezd renddr feladata. A blintetdjogilag kétséges magatartast
tantsitoé - az Snkényuralmi jelkép haszndlatdnak alapos gyanujat
felvetd helyzetben 1évé - felperessel szemben a tevékenység
abbahagydsdra térténd renddri felhivds és a felperes szandékait
feltdro biintetdeljdrds meginditdsat célzd azonnali renddri
intézkedés a Rtv. 33.5 (1) bekezdés szerint jogszerd.

A renddri intézkedés jogszeriségét nem befolydsolja, hogy a
felperesi szandékot feltdro biintetdeljards eredményeként
biincselekmény elkdévetését végiil nem allapitotta meg a blintetd
birédsdg, mert a renddri intézkedés épp a személyes indittatds
megismerését célzdé blintetdeljaras kezdetét jelenti, az intézkedd
renddrnek sem lehetdsége, sem ideje nincs a cselekmény lényegét
érintd kérdés valamennyi kériilményének vizsgdlatdra, az intézkedés
mindsitése szempontjdbdél elegendd, hogy az adott cselekmény
mindsiilhetett volna a Btk. 269/B.S§-aba litkéz48 cselekménynek, azaz a
blincselekmény elkévetésének alapos gyanuja fenndllt.

A fenti okbol a Legfelsdébb Birdsag megdllapitotta, hogy a jogerds
itélet a felperes feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott okbdl nem
jogsérts, ezért azt a Pp. 275.5 (3) bekezdése alapjan hatalyadban
fenntartotta.

A sikertelen felililvizsgdlattal é16 felperes a Pp. 270.5 (1)
bekezdése folytdn alkalmazandd Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan
kbteles megfizetni az alperesnek a felililvizsgalati eljdrasban
jogtandcsosi képviselettel felmeriilé kéltségeket, és a

6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§5 (2) bekezdése alapjan kdteles az
1990. évi XCIII. toérvény 50.5 (1) bekezdése szerinti mértékd
feltilvizsgdlati illeték viselésére.



Budapest, 2011. junius 22.

Dr. Kaszainé dr. Mezey Katalin sk. a tanacs elnodke, Dr. Toéth
Kincsé sk. eldadé biré, Dr. Kalas Tibor sk. bird



