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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birésdga a dr. Adler Ddéra iigyvéd
dltal képviselt I.r. és II.r. felpereseknek a Kormdnyhivatala -
mint a Kdézigazgatdsi Hivatal - Jjogutdda alperes ellen épitési
ligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi felililvizsgdlata
irdnt inditott perében a Fdévdrosi Birdsdg 2010. februdr 18. napjan
kelt 5.K.33.133/2008/34. szamui jogerds itélete ellen a felperesek
altal 35. sorszamon benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn az
alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéeletet:

A Legfelsdébb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 5.K.33.133/2008/34. szamu
itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg az
dllamnak - kiilén felhivdsra - 36.000 (azaz harminchatezer) forint
felitilvizsgalati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A Févarosi Birdsdg 5.K.33.133/2008/34. sorszamu, 2010. februar 18.
napjdn kelt jogerds itéletében a felperesek keresetét az alperes
jogelddje 81-2657/7/2007. szdami hatdrozata feliilvizsgdlata kérében
elutasitotta.

Az elsdéfoku birdsdag itéletének indokoldsa szerint az alperes
(jogelddije) a keresettel feliilvizsgalni kért hatdrozatdban
helybenhagyta a Polgdrmesteri Hivatal Epitésigazgatdsi Iroda azon
elsdéfoku hatdrozatdt, amelyben az alperesi beavatkozd részére a
szam alatti ingatlanon szabdlytalanul, épitési engedély nélkiil
megépitett szakaszos aldfalazdsra végleges jelleggel fennmaraddsi
engedélyt adott, illetdleg az épittetdt 239.500 forint épitésiigyi
birsaggal sujtotta.

Az alperes jogelddje 81-2657/7/2007. szdmu  hatdrozataban az
elséfoku hatdrozatot I.r. felperes fellebbezésének elutasitdsa
mellett - az elsdéfoku hatdsdg kijavitd hatdrozatdra is kiterjedden
- helybenhagyta.

Az elsdbfoku birdsag itéletének indokoldsdban kiemelte, hogy a per
targya kizdrdlag a kiadott fennmaraddsi engedély jogszerisége volt,



igy a felperesek épitési engedéllyel kapcsolatos kifogdsait nem
vizsgdlta. Hangsulyozta az elsdéfoku birdsag azt 1is, hogy a
felperesek a perben 1igazsdgiigyl szakértd kirendelését nem kérték,
ezért a kbzigazgatdsi eljdrdsban résztvett szakértdk véleménye
alapjan vizsgdlta a fennmaraddsi engedélyt megadd hatdrozatok
jogszertlségét. A Fdévarosl Birdsdg megallapitotta, hogy az épittetd
alperesi beavatkozd 2007. augusztus 15. napjan épitési
tervdokumentdcidt nyajtott be az alapozas alafalazdsanak
fennmaraddsdhoz, melynek részét képezte a felperesek altal vitatott
tulajdonosi hozzdjarulds.

Az elsdéfoku birdsdg nem taldlta megalapozottnak a felperesek
hivatkozdsdt az eljdrdsi jogsértésekre sem, mivel az épitésiligyben a
kézigazgatdsi eljdrds sordan tdrgyalds tartdsa nem volt kdételezd,
illetéleg a Ket. 62.5 (2) bekezdése alapjdn csupan lehetdség az
ligyfelek meghallgatdsa, és a tdrgyaldsi jegyzdkényv a felek részére
valo megkiildését a Ket. nem irja eld. A Ket. 68.5 (1) bekezdése
lehetdévé teszi az Ugyfelek szamara az iratokba vald betekintést,
illetve masolatok készitését, igy a felperesek eljdrdsi jogal nem
sériiltek.

Az elsdéfoku birdsdg itéletének indokoldsaban megjegyezte, hogy az
alperes az eljdrdsi jogszabdlyt sértett a kiegészitd hatdrozattal
kapcsolatos jogorvoslati jog tekintetében, azonban a felperesek ezt
keresetiikben nem sérelmezték, igy a kereseti kérelem korldtai
kbz6tt a birdsdg e vonatkozdsban érdemi déntést nem hozott.

A jogerds itélet ellen a felperesek terjesztettek els
feliilvizsgdlati kérelmet. A felperesek 4allaspontja szerint a
jogerds itélet az ligy érdemi elbirdldsdra kihatdan jogszabdlysértd
és megalapozatlan, az 1indokoldsa nem felel meg a Pp. 221.§5 (1)
bekezdésében foglalt kévetelményeknek, valamint az elsdfoku birdsdg
a tényallds részletes megdllapitdsdnak melldzése miatt helytelen
kbvetkeztetéseket vont le. A felperesek vitattdk, hogy a
kbzigazgatdsi  per tdrgya kizdardlag a fennmaraddsi engedély
jogszerilsége lett volna, mivel a hatdrozat nem csupan
fennmaraddsra, hanem tovabbépitésre 1is vonatkozott, illetdleg két
tovabbi kételezést 1is tartalmazott olyan épitési munkdra, amely
egyébként épitési engedélyhez kétdtt. A felperesek hivatkoztak arra
is, hogy nem csupdn a szam alatti ingatlanra, hanem a szomszédos
szamu ingatlanra 1s be kellett volna nyujtani a fennmaraddsi
engedély  irdnti kérelmet, mivel ez utobbira egyébként az
aldfalazast illetden az érintett épitési engedéllyel nem
rendelkezett.

A felperesek 4dlldspontja szerint az épitésiigyi hatdsag altal
kiadott koételezés a 40/1997. (XI1.21.) KTM rendelet 4.8 (1)
bekezdésébe is itkdézott, mivel korabban az épitésiigyi hatdsdg
6nként végrehajthatd hatdrozatot nem hozott.



A felperesek vitattadk tovdbba a tulajdonosi  hozzajarulast,
illetéleg annak értelmezését. Kiemelték, hogy a hozzajarulds
jovébeni tevékenységre szolt nem pedig korabban megépililt falazatra.
A felperesek az eljardsi jogsértések kérében arra hivatkoztak, hogy
a fennmaraddsi engedélyezési eljards meginditdsdrol a Ket. 29.5 (3)
bekezdés b) pontja alapjdn értesiteni kellett volna J&ket, ennek
hidnyaban nem voltak abban a helyzetben, hogy az ligyféli mindségbdl
eredd jogaikkal rendelkezzenek.

A felperesek jogsértdének tartottdk az elsdéfoku birdsdg azon
eljadrdsat is, amely szerint a kbzigazgatdsi eljdrdsban részt vett
hdrom igazsagligyi szakértd megdllapitdsait fogadta el, mivel
szakvélemények értékelését az itélet indokoldsa nem tartalmazta. A
felperesek sérelmezték azt 1is, hogy az alperes jogelddje a
hatdrozat kijavitasa, illetdleg kiegészitése tekintetében a
felperesek jogorvoslati jogat elvonta, ugyanakkor az elsdfoku
birdsdg tévesen hivatkozott arra, hogy a kereseti kérelem
korldtaira tekintettel nem volt lehetdség ezen jogszabdlysértés
érdemi elbirdldsdra. A felperesek a feliilvizsgalati kérelmiikben
megjegyezték tovabbd, hogy az elsdfoku birdsdg itélete tébb helyen
értelemzavard pontatlansdagokat tartalmaz, melyek arra utalnak, hogy
a Févdrosi Birdsdg nem kelld alapossdggal vizsgdlta a rendelkezésre
all16 dokumentumokat.

A Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275.8 (2) bekezdése
alapjan a feliilvizsgdlati kérelem korlatai kézdétt vizsgdlta, a
feltilvizsgalati  kérelmet a Pp. 274.8 (1) bekezdés szerint
targyaldson kiviil elbirdlva.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Pp. 164.8 (1) bekezdése szerinti dltaldnos bizonyitdsi szabadly a
kézigazgatdsi perekben 1is érvényesiil. A felpereseknek az elsdfoku
birésdg eljardsa soran azt kellett bizonyitaniuk, hogy az
alperes (jogelddjének) hatdrozata az gy érdemére 1is kihatdan
jogszabalysértd.

A birdsagi feliilvizsgalat targydt az alperesi jogeldd masodfoku
hatdrozata képezte, amely olyan elsdéfoku hatdrozat helybenhagydsara
vonatkozott, melyben az elsdfoku épitésiligyi hatdsdg - a hatdrozat
késébbi kijavitdsa mellett - a benyujtott miszaki tervdokumentdcid
szerinti alapozds szakaszos aldfalazdsdra a fennmaraddasi engedélyt
végeleges jelleggel megadta, illetve épitésligyi birsdgot

alkalmazott. Ezt meghaladdan épitési munkak folytatasat
engedélyezte, melynek feltételeként a meglévd épililet
alapszerkezetének megerdsitését és szakaszos aldfalazdsdnak

végzését irta eld a hatdrozatban régzitett kikdtések mellett.



Az elsdéfokui birdsdg helytalldoan 4allapitotta meg, hogy a pert
megeldzd épitésiligyi hatdsdgi eljdrds fennmaraddsi engedélyezési
eljdrds volt. Tekintettel arra, hogy a jogerds épitési engedély
alapjan végzett kivitelezés kordbban ledallitdsra keriilt, 1igy a
fennmaradasi engedéllyel &sszefiiggésben a ledllitott épitési munkdk
folytatdsanak feltételérdl is rendelkeznie kellett az épitésiigyil
hatdésdgnak. Ez a hatdrozati rendelkezés azonban a fennmaraddsi
engedély megaddsdnak kévetkezménye és attdl filiggetlen 6ndllod
kételezésként - ellentétben a feliilvizsgalati kérelemben
foglaltakkal - nem értelmezhetd.

Az elsdéfoku birdsdg megalapozottan utalt arra, hogy azon felperesi
kifogdsok, amelyek az épitési engedélyezési eljdrdsra tartoztak nem
képezhették a fennmaraddsi engedélyezési eljdards targydt. Az
épitési engedélyre vonatkozo hatdrozat korabban mar jogerdre
emelkedett, a kivitelezés megkezddédétt, igy a felperesek kizdrolag
az épitkezés azon részeit kifogdsolhattdk, amelyek az épitési
engedélytdl valo eltérés alapjdn a fennmaradasi engedélyezési
eljdrdsra tartoztak. Az a kériilmény, hogy az épitésiligyi hatdsdg a
ledllitott épitési munka folytatdsat olyan épitési munkdk
elvégzéséhez kétdtte, amelyek egyébként épitési engedély kdotelesek,
nem kifogdsolhato, mivel az eldirt munkdk a fennmaradasi
engedélyezési eljards targyat képezték, arra vonatkozdan az
eldterjesztett tervdokumentdcid rendelkezésre 4llt, 1igy annak
elbirdldsa az épitésiigyi hatdsdg részérdl nem eredményezett
jogszabalysértést.

A felperesek tévesen hivatkoztak arra, hogy a fennmaradasi
engedélyezési eljdrdsban vizsgdlni kellett volna a kordbbi épitési
engedély jogerejét. Ennek tisztdzasa legfeljebb a Ket. 115.§
szerinti feliligyeleti eljdrds tdrgydt képezhette volna, azonban nem
tartozott a fennmaraddsi engedélyezési eljdrdsra, mivel ez
utobbiban kizdrdolag az épitési engedélytdl eltérd kivitelezés
jogkévetkezményeirdl lehetett allast foglalni.

A felperesek a feliilvizsgadlati kérelemben megalapozatlanul
hivatkoztak arra, hogy az épittetdnek szami ingatlanra nézve 1is
fennmaraddsi engedély irdnti kérelmet kellett volna benyujtani. A
tényleges épitési tevékenység a szomszédos 1ingatlant érintette,
ugyanakkor a beavatkozoi 1ingatlanra nézve az épitési engedély
rendelkezésre 4&llt, 1illetdleg ezen az 1ingatlanon a fennmaraddsi
engedélyezési eljdrdssal érintett kivitelezési munkdt az épittetd
nem folytatott.

Téves volt a felperesek részérdl a 40/1997. (XII.21.) KTM rendelet
4.8 (1) bekezdésének felhivdsa, mivel a fennmaraddsi engedélyezési
eljdrds tdrgydt képezd épitési munkdra nézve kordbban végrehajthato



hatdésdgi hatdrozat nem volt - értelemszeriden nem 1is lehetett - 1igy
az Onkéntes teljesités lehetdsége fel sem merililhetett.

Az elsdéfoku birdsdg helytalldan foglalt 4alldast a felperesek
tulajdonosi hozzdjdruldsdanak értelmezése kbérében. A feliilvizsgalati
kérelemmel ellentétben a Févdarosi Birdsdg itéletének indokoldsa nem
sértette meg e vonatkozdsban a Pp. 221.5 (1) bekezdését, mivel
részletesen értékelte a tervdokumentdcid részét képezd tulajdonosi
hozzajdrulast és értékelésének szempontjait az itélet indokoldsaban
régzitette. A Legfelsdébb Birdsdg ennek feliilmérlegelésére nem
ldtott okot, a felperesek feliilvizsgdlati kérelmiikben a nyilatkozat
eltérd értékelésének kelld indokdat nem adtak.

Az elsdbfoku birdsdag helytdlldan foglalt &dllast a felperesek altal
hivatkozott eljdrdsi jogsértésekrdl. A felperesek, mint szomszédok
az épitési ligyben nem vitathatdan iligyfelek, de kereshetdségi joguk
nem korldtlan. A fennmaraddsi engedélyezési eljdrds az épittetdk
kérelmére indult, igy a Ket. 29.§ (3) bekezdés b) pontja szerint
terhelte a hatdsdgot a felperesek értesitésének kételezettsége. Az
értesités elmaraddsa eljdrdsi jogsértést jelent a hatdsdg részérdl,
amely esetében vizsgdlni kell, hogy a jogsértés az Iligy érdemi
elbirdldsdara mennyiben hatott ki, az eljdrdsrdol nem értesiild ligyrfél
nyilatkozata, illetdleg eljdrdsi jogainak gyakorldsa az érdemi
déntést miként befolydsolta. A felperesek értesitésének hidnya a
fennmaradasi engedély 1irdnti kérelem elbirdldsat érdemben nem
érintette, mivel ebben az épitésiigyl hatdsdgi eljdrdasban az
elbterjesztett tervdokumentdcid és nyilatkozatok alapjdn a mar
elvégzett épitési munka megfeleldségérdl kellett allast foglalni,
igy ebben a kbrben a dbntés alapjat egyrészt a tényallapot,
masrészt az épitési dokumentdcid képezte.

Az elsdéfoku birdsag itélete nem sértette meg a szakértdi vélemények
értékelése kapcsdn a Pp. 221.§ (1) és PP. 206.S5 (1) bekezdését sem.
A perben a Pp. 164.S5 (1) bekezdése alapjan a felpereseket terhelte
annak bizonyitasa, hogy az alperesi jogeldd hatdrozata
jogszabalysértd. Az elvégzett épitési munka megrfeleldsége
épitészeti szakkérdést jelentett, amelyet ha a felperesek vitattak,
ugy nyilatkozataikat szakértdi bizonyitds utjdn tdmaszthattdk volna
ala. A felperesek az elséfoku birdsag tébb alkalommal hozzajuk
intézett kérdésére akként nyilatkoztak, hogy a perben szakértdi
bizonyitas lefolytatdsdt nem kérik, 1igy az volt megdllapithato,
hogy a felperesek a bizonyitdsi kételezettségiiknek a Pp. 164.§8 (1)
bekezdés ellenére nem tettek eleget. Az elséfoku birdésdag ennek
alapjan kizarolag a kézigazgatdsi eljdrdsban beszerzett
szakvéleményeket vette alapul és ezeket akként értékelte, hogy az
alperesi jogeldd hatdrozatdnak megalapozottsdgdt tdmasztjak ala.
Ezt meghaladdan az elséfokiu birdsdgot indokoldsi kotelezettség nem
terhelte, mivel a perben lefolytatott szakértdi  bizonyitds



hidnyaban a kézigazgatdsi eljardsban beszerzett szakvélemények
részletes értékelése igy nem képezhette a kézigazgatdsi per
targyat.

Az elséfoku birdsdg itéletének indokoldsa - érdemre ki nem hatdan -
részben téves volt abban a vonatkozdsban, hogy az elsdfoku
hatdrozat kijavitdsdval és kiegészitésével kapcsolatos jogsértés a
kézigazgatdsi perben miért nem volt vizsgdalhatd. Az alperesi
jogeldd masodfoku hatdrozataban helybenhagyta az elsdéfoku
hatdrozatot a ,kijavitd'", ténylegesen kijavitd és kiegészitd
hatdrozatra 1is kiterjedéen. Amennyiben a kijavitds és kiegészités
6nallo hatarozati rendelkezéseket jelent - mint a perbeni esetben
is - a masodfoku hatdrozattal szemben eldterjesztett kereset akkor
terjed ki a kijavitdssal és kiegészitéssel érintett rendelkezések
feltilvizsgalatara, ha azokkal kapcsolatban a kereset eldadast
tartalmaz. A felperesek eredeti keresetilikben e jogsértésre nem
hivatkoztak, erre csak a 2008. november 6. napjdn eldterjesztett
eldékészité iratban utaltak, ami a Pp. 335./A § mdsodik mondata
rendelkezésébe litkézden a kereset tiltott kiterjesztését
jelentette.

A felitlvizsgdlati eljdrdsban bizonyitds lefolytatdsdnak nem volt
helye, igy a feliilvizsgalati kérelemhez csatolt ,jogi
szakvéleményt" - amely a fellilvizsgdlati kérelemmel tamadott
jogerds itélet térvénysértd voltat lett volna hivatott
aldtamasztani - a Legfelsébb Birdsdg - még a felperesi jogi
alldspontot aldtdmasztd hivatkozdsként - sem vehette figyelembe.

A felperesek dltal hivatkozott elirdsok és pontatlansdg az elsdfoku
birésdg itéletében az itélet kijavitdsdra tartoznak a Pp. 224-225.
§ szerint, ezt a felperesek kézvetleniil az elséfoki birdsdgnal
kezdeményezhetik.

A fentiek alapjan a Legfelsdébb Birdsag azt allapitotta meg, hogy az
elséfokui birdsdg itélete nem sértette meg a fellilvizsgalati
kérelemben megjeldlt jogszabdlyokat, igy a jogerds itéletet a Pp.
275.8 (3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

A Legfelsébb Birdésdag a felililvizsgalati eljdrdsban pervesztes
felpereseket koételezte az Illetékekrdl sz4ld modositott 1990. évi
XCITII. térvény (Itv.) 50.8 (1) bekezdése szerinti feliilvizsgalati
eljdrdsi illeték megfizetésére.

A feliilvizsgdlati eljdrdsban az alperesnek és a beavatkozdnak
kbltsége nem meriilt fel, igy a Legfelsdébb Birdsdg az errdl vald
rendelkezést mellbzte.



Budapest, 2011. marcius 16.

Dr. Kaszainé dr. Mezey Katalin sk. a tanacs elndke, Dr. Kalas
Tibor sk. eldéadé biré, Dr. Toéth Kincsé sk. bird
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