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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsaga a dr.Bardos Péter iligyvéd
dltal képviselt felperesnek a alperes ellen kbzigazgatdsi birsag
targyaban hozott kbézigazgatdsi hatdrozat birdsagi felililvizsgdlata
irant indult perben a Févdrosi Birdsag 2010. junius 24. napjdn kelt
8.K.34.569/2008/8. szami jogerds itélete ellen a felperes dltal 9.
sorszdam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn a 2011.
junius 29. napjan megtartott nyilvdnos tdrgyaldson meghozta az
aléabbi

itéeletedct

A Legfelsdébb Birdsdg a Fdévdrosi Birdsdg 8.K.34.569/2008/8. szamu
itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belilil fizessen meg az
alperesnek 40.000.- /azaz negyvenezer/ forint feliilvizsgdlati
eljdrdsi kéltséget.

A felperes viseli a lerdott 36.000.- /azaz harminchatezer/ forint
felitilvizsgalati illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A Févarosi Birésdg 8.K.34.569/2008/8. szamu 2010. junius 24. napjan
kelt jogerds itéletében a felperes keresetét az alperes 43614-
1/2008-4000/4140. szamu hatdrozata felitilvizsgdlata kdrében
elutasitotta. Az elsdéfoku birdsdag itéletének indokoldsa szerint az
alperes keresettel feliilvizsgdlni kért hatdrozatdban megvaltoztatta
a Regiondlis Munkaligyi Kézpont azon elséfoku hatdrozatdt, amelyben
a felperest a nyilvdntartdsba vételi kdotelezettség elmulasztdsaval
végzett felndttképzési tevékenységet, mint 552.000.- Ft birsdg
megfizetésére kételezte, és két évi iddétartamra eltiltotta a
felndttképzési tevékenységtdl. Az alperesi hatdrozat rendelkezése
szerint az alperes az elsdfoku hatdsdg hatdrozatanak birsdg
megfizetésre kételezd rendelkezését megsemmisitette, az eltiltdsra
vonatkozdé rendelkezést helybenhagyta. Az elsdfoku birdsdg a
keresetet nem taldlta megalapozottnak. Felhivta a felndéttképzésrdl



szolé 2001. évi CI. térvény /a tovabbiakban: Fktv./ 3. $-anak /2/
bekezdését, amely meghatdrozza a felndttképzési tevékenyséqg
tartalmdt. Itéletében kiemelte, hogy a felperesnél lefolytatott
ellendrzést egy panaszlevél eldzte meg, melyben a panaszos eldadta,
hogy a lakdéhelyén olyan tartalmu szdrdlap jelent meg, miszerint
felperes munkatdrsakat keres az egészségligyi reformhoz, melyhez
kételezd a tartandd kétnapos szemindriumon vald részvétel, melynek
kéltsége 25.000.- Ft. A panaszos szerint a szemindrium az
egészséqgliigyl reformot alig érintette, ahelyett az ligyfelekkel
kététt megtakaritdsi szamldrol esett szd. A szemindrium végén
deriilt ki, hogy a meghirdetett nyolc dltaldnos iskolai végzettség
helyett érettségi bizonyitvdny és biztositdsi iligyintézdi
végzettség, illetve vallalkozdi igazolvdny kivdltdsa is sziikséges.

Az elsdéfoku birdsdg a keresetet elutasitva az alperessel egyezden
azt allapitotta meg, hogy a felperes az Fktv. 29. $-anak 9. pontja
szerint iskolarendszeren kiviili képzést folytat, mely képzésben
résztvevdk nem dllnak a felperessel tanuldi, illetve hallgatdi
jogviszonyban, és mely képzés célja a meghatdrozott képzettség
megszerzése, kompetencia elsajdtitdsa. A felperes tevékenységét
sajat képzési programja szerint végzi, és nem belsé munkatdrsai,
hanem kiilsé személyek részére, amelyet maga sem vitatott. A
felperes altal kiadott oklevél megfogalmazasa 1s megerdsiti azt a
megallapitdst, amely szerint a felperes felndttképzési
tevékenységet folytat. Az elsdfoku birdsdag utalt arra is, hogy az
oklevélen feltiintetett képzési témakdérék nem fliggenek a felperes
tevékenységétdl, az elsajatitott szemindriumi anyagot mas
biztositdssal, biztositdskézvetitéssel foglalkozé cégnél is lehet
hasznositani. A tanfolyam elvégzése nyilvdnvaldan bdéviti a
résztvevdk ismereteit, ugyanakkor az Fktv. szerint a felndttképzés
tevékenységnek nem feltétele a szamonkérés, illetdleg a vizsga.

Az elséfoku birdsdg arra is utalt, hogy a perben a felperest
terhelte annak bizonyitdsa, miszerint az alperes hatdrozata
jogszabalysértd. A Polgdri perrendtartdsrol szolo 1952. évi III.
térvény /a tovabbiakban: Pp./ 164. § /1/ bekezdése szerint
értékelhetd bizonyitdst azonban felperes nem terjesztett eld,
keresetbeli érveit aldtamasztani a perben nem tudta.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet. A feliilvizsgdlati kérelemben foglaltak szerint a jogerds
itélet sértette az Fktv. 3. § /2/ bekezdését, illetve 29. § 9.
pontjdnak rendelkezését, mert a felperes tevékenységét
iskolarendszeren kiviili képzésnek, felndttoktatdsnak mindsitette. A
felperes kiemelte, hogy a térvény meghatdrozdsa nemcsak egyetlen
feltétel meglétét, az iskolarendszeren kiviili képzést, hanem
tovdbbi hat egylittes feltételt kovetel meg. Ezen feltételek
barmelyikének hidnya esetén nem lehet szo6 felndttképzésrdl. A



felperes a feltételek kéziil vitatta a képzés céljaval, illetdleg
képzés dltaldnos jellegével kapcsolatos feltételek meglétét. A
felperes szerint az dltaldnossdg kdvetelménye magdban foglalija,
hogy a képzésen megszerzett ismeretek nemcsak egyetlen tdrsasdgndl
hasznosithatdk. A felperes hivatkozdsa szerint a képzési
szemindrium sSpecidlisan a felperes szervezetének, miikddésének
tevékenységének és lizletpolitikdajanak, illetve specifikus
termékeinek bemutatdsara irdnyult. Megjegyezte, hogy a tevékenység
jellegét tekintve leginkabb egy ilizemi ,tlzvédelmi” oktatdshoz
hasonithatdé, amelyet a felperes sajat védelme érdekében szervezett.
A szemindrium alatt a jelentkezd eldbénti, hogy az Osszejovetelen
elhangzottak alapjdn kivan-e felperesnél biztositdskézvetitdi
tevékenységet folytatni. A felperes a szemindrium végén adott
,0klevél” tartalmaval kapcsolatban arra hivatkozott, hogy ez
6nmagdban nem jogosit biztositds kézvetitdi tevékenység végzésére.
Az dsszejbvetelen valo részvétel a felpereshez valo belépés elsd
feltétele, ugyanakkor tovdbbi feltétel a megfeleld képzettség
megszerzése. A kérdéses ,oklevél” biztositdskbzvetitdi tevékenység
végzésére nem jogosit, a tevékenység megkezdésének eldbfeltételéhez
sziikséges diplomat vagy szakirdnyu kézépfoku végzettséget nem
helyettesit. Ebbdél kbvetkezik, hogy a tanusitéd oklevelet egyetlen
biztositdskézvetitd cég sem ismeri el olyan dltaldanos tudasként,
amely alapjdan az ezen oklevéllel rendelkezd személy megkezdhetné a
cégnél a biztositdskézvetitdi tevékenységet.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdalydban vald fenntartdsdt kérte.

A Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275. § /2/ bekezdése
szerint a feliilvizsgdlati kérelem korldtai kézott vizsgadlta.

A fellilvizsgdlati kérelem alaptalan.

Az Fktv. 3. § /2/ bekezdésének a/ pontja értelmében a
felndttképzési tevékenység az /1/ bekezdés b/ pontjdban
meghatdarozott jogalanyok e tdrvényben megfeleld, sajat képzésud
programja alapjan megvalodsuld iskolarendszeren kiviili olyan
képzésre, amely célja szerint meghatdrozott képzettségnek
megszerzésére kompetencia elsajatitdsdra irdanyuld dltaldnos nyelvi
vagy szakmai képzés.

A Fktv. 29. § 9. pontjdnak értelmezd rendelkezése szerint 1is
iskolarendszeren kiviili képzés: olyan képzés, amelynek résztvevdi
nem dllnak a képzd intézménnyel tanuldi vagy hallgatdi
jogviszonyban.



A felperes a felililvizsgdlati kérelmében tévesen értelmezte a Fktv.
3. § /2/ bekezdését, mivel a jogszabdlyhelyben szerepld ,dltaldnos,
nyelvi vagy szakmai képzés” valdjdban hdrom irdnyu képzési
lehetdséget jelsl. A képzés e megfogalmazds szerint lehet dltaldnos
jellegd, nyelvi, illetdleg szakmai. A jogszabdlyban szerepld
,altaldanos” kifejezés nem &nalld konjunktiv feltétel, ahogy azt a
felperes a feliilvizsgdlati kérelmében megjeldélt-e, hanem képzési
irdanyt és tartalmat jeldlt. Ebbdl kévetkezden az elsdfoku
birdsdgnak nem a képzési ,dltaldnos jellegét” kellett vizsgdlni,
hanem a képzés céljat, tehdt azt, hogy mennyiben irdnyult
meghatdrozott képzettség megszerzésére, illetve kompetencia
elsajatitdsdra. Az elsdfoku birdsdg helytalldan foglalt arrdl
dllast, hogy a felperes adltal végzett képzési tevékenység nem
kizdrélag a felperesnél hasznosithatdé informdcidk elsajatitdsat
jelentette, mivel a képzési témdk dltaldanos megfogalmazdsa /utalva
az oklevélben feltilintetett témakdérdkre/ ettdl lényegesen
dltaldnosabb tevékenységekre utal. Ezzel kapcsolatban annak nincs
jelentdsége, hogy a felperes altal kiadott oklevél milyen
tevékenység végzésére jogosit, illetve annak alapjan
biztositaskézvetitdi tevékenység ténylegesen végezhetd-e, mivel a
kbzigazgatdsi eljdrds tdrgya a felperesi tevékenység mindsitése
volt az Fktv. szempontjabol. Az a kériilmény, hogy Snmagaban a
felperes altal kidallitott oklevél elégséges-e biztositaskézvetitdi
tevékenység folytatdsdhoz egyéb képzettség hidnydban. Megitélése a
biztositdskézvetitdi tevékenységre tartozik. A felperes dltal
kiadott oklevélben meghatdrozott képzési témakdérbk — minthogy arra
az elséfoku birdsdg is helyesen utalt - dltaldnos jellegiek,
tartalmukban a biztositadskdzvetitdi tevékenységhez sziikséges egyes
kompetencidk elsajatitdasdra irdanyulnak. Ez egyértelmien
megdllapithatdvd tette a felperes vonatkozdsdban az Fktv. 3. § /2/
bekezdésének a/ pontja szerinti tevékenység végzését, igy az
elséfoku birdsdag itélete a jogszabdly helytdlld alkalmazdsan
alapult. A felperes a felililvizsgdlati kérelmében megalapozatlanul
hivatkozott arra, hogy az oklevélben szerepld témakdrdk valdjdban
egyetlen tdrsasdqg lizletpolitikdjdnak bemutatdsat céloztdk. Ez
magabol az oklevélbdl semmilyen moédon nem kévetkezik, ugyanakkor a
felperes a kézigazgatdsi per sordn sem bizonyitotta azon allitdsat,
mely szerint a képzésen elhangzottak valdjdban csak az adott cég
sajdt arculatdt és gyakorlatdt fejezik ki, az elsajatitott
ismeretek mas cégnél, illetdleg mds cég biztositdskézvetitdi
tevékenysége soran nem alkalmazhatok.

Mindezek alapjdn a Legfelsdébb Birdsag azt dllapitotta meg, hogy az
elsdéfoku birdsdg itélete nem sértette meg a feliilvizsgalati
kérelemben megjeldlt jogszabdlyokat, igy a jogerds itéletet a Pp.
275. § /3/ bekezdése alapjdn hatdlyadban fenntartotta.

A felperes a per tdrgyi illetékfeljegyzési jog ellenére a



feliilvizsgdalati kérelem kiilzetén illetékbélyegben lerdtta az
illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény 50. § /1/ bekezdése
szerinti feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket, igy pervesztése okdn
ezt az illetéket viselni kdételes.

A Legfelsdébb Birdsdg a Pp. 270. § /1/ bekezdése alapjan
alkalmazandd Pp. 78. § /1/ bekezdése szerint a feltilvizsgalati
eljdrdsban pervesztes felperest kbtelezte az alperes jogtandcsosi
képviseletével felmeriilé perkéltségének a megtéritésére. A jogi
képviselet kbSltségét a modositott a birdsdgi eljdrdsban
megdllapithato iligyvédi kéltségekrdl szolo 32/2003./VIII.22./ IM
rendelet 3. § /5/ bekezdése alapjan hatdrozta meqg.

Budapest, 2011. junius 29.

dr.Kaszainé dr.Mezey Katalin sk. a tanacs elndke, dr.Kalas Tibor
sk. eléadé biré, dr.Toéth Kincsé sk. bird



