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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2011.
december 8. napjan tartott nyilvanos ililésen meghozta a kévetkezd

itéletet

Az ittas jarmilvezetés vétsége miatt a terhelt ellen folyamatban
volt biintetdiigyben a Tolna Megyel Fd&ligyészség 4altal benyujtott
feltilvizsgalati inditvdanyt elbirdlva a Szekszdrdi Vdrosi Birdsag
9.Bk.365/2010/2. szamu targyalds melldzésével meghozott végzését
annyiban valtoztatja meg, hogy a probdra bocsdtdst kimondod
rendelkezést és a pdartfogd felligyeletet melldzi.

A jogerds hatdrozat egyéb rendelkezéseit nem érinti.

A feliilvizsgalat sordn felmeriilt 3000 (hdaromezer) forint bilniigyi
kéltséget az dllam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds Jjogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.



I ndokol ads

A Szekszdrdi Varosi Birdsag a 2010. december 16. napjan tdrgyalds
melldzésével meghozott 9.Bk.365/2010/2. szamu végzésével a
terheltet ittas jarmivezetés vétsége (Btk.188.§ (1) bek.) miatt 2
évre probdra bocsdtotta és a kozuti jarmivezetésétdl 1 év 4 hdnapi
iddétartamra eltiltotta. Megallapitotta, hogy a terhelt a prdébdra
bocsatdas tartama alatt partfogd felligyelet alatt 4ll. A varosi
birdésdg végzése 2011. februdr 7. napjan jogerdre emelkedett.

A vdrosi birdsdg ligydontd hatdrozata ellen a Tolna Megyei
Fdéiligyészség nyujtott be feliilvizsgdlati inditvanyt a terhelt javara
a Be.416.8 (1) bekezdés b) pontja alapjan BF.B.571/2011/1-I. szdm
alatt. A felililvizsgalati inditvanyban foglaltak szerint a varosi
birdsdg a probdara bocsdtds intézkedés és a jarmivezetéstdl eltiltds
blintetés egylittes kiszabdsdval megsértette az intézkedés
alkalmazasdra, illetve a blintetés kiszabasdra vonatkozd anyagi jogi
rendelkezéseket. A megyeili fdlgyészség ezért inditvdnyozta, hogy a
Legfelsébb Birdésdg a vdrosi birdsdg végzését a Be.427.5 (1)
bekezdés b) pontja alapjdan vdltoztassa meg, és hozzon a tdérvénynek
megfeleld hatdrozatot akként, hogy a proéobdra bocsdtds intézkedést
mellézze és a terhelttel szemben a kézuti jarmivek vezetésétdl
eltiltds bilintetést tekintse kiszabottnak.

A Legfdébb Ugyészség az Fk.BF.1704/2011. szami dtiratdban

feliilvizsgdlati inditvanyt alaposnak tartotta, a varosi birdsdg
terhelttel szemben hozott végzésének megvaltoztatdsat, és

joghdtrany térvényes keretek kdzott térténd meghatdrozdsdval
térvénynek megfeleld hatdrozat meghozataldt inditvanyozta.

AR T )

A Legfelsd8bb Birdsdg nyilvénos 1ilésén a Legfdbb Ugyészség
képviseldje a feliilvizsgdlati inditvanyban és atiratukban
foglaltakat valtozatlanul fenntartotta. A terhelt véddje a
feliilvizsgdlati inditvdnyban foglaltakkal egyetértett és maga 1is a
térvénynek megfeleld hatdrozat meghozatalat kérte.

A Legfelsébb Birdsdg a feliilvizsgdlati inditvdnnyal megtdmadott
hatdarozatot a Be.423.S (4) és (5) bekezdésére figyelemmel a
feltilvizsgalati  inditvdanyban meghatarozott  okbdl, valamint a
Be.416.8 (1) bekezdés c¢) pontjaban meghatdrozott és hivatalbdl
vizsgdlando eljarasjogi feliilvizsgdlati okokbol vizsgalta feliil.

Feliilvizsgdlata sordan megdllapitotta, hogy a hivatkozott kd&rbe
tartozé eljdrdsi szabdlysértés nem tértént, azonban a varosi
birésdg a jarmivezetéstdl eltiltds és a probdra bocsdtds egymas
mellett térténd alkalmazdsdval megsértette a bilintetd anyagli jog
rendelkezéseit.



A Btk.38.§ (1) bekezdés e) pontja értelmében a jarmivezetéstdl
eltiltdas biintetés, amely a (3) és (4) bekezdésben irtak szerint
meghatdrozott feltételek mellett mas bilintetés mellett is
kiszabhato. A Btk.70.8 (1) bekezdésének 2. pontja szerint a probdra
bocsatas intézkedés, amely a (2) bekezdés értelmében oOnalldan,
bilintetés helyett alkalmazhatdé. E vonatkozdsban nem tartalmaznak
eltérd rendelkezést a fiatalkortakra vonatkozd szabdlyok sem.

Az ismertetett térvényli rendelkezésekbdl kévetkezik, hogy a
jarmivezetéstdl eltiltds biintetés és a probdra bocsdtds intézkedés
egymas mellett térténd alkalmazdsa a bintetd anyagl jog szabdlyait
sérti.

A Legfelsdbb Birdsdg ezért a terhelt javdra benyujtott
feliilvizsgdlati inditvdnyt alaposnak taldlta, és a Be.427.§8 (1)
bekezdés b) pontija alapjan a feliilvizsgdlati inditvdnnyal
megtamadott hatdrozatot megvaltoztatva maga hozott a tdorvénynek
megfeleld hatdrozatot akként, hogy a probdra bocsdatdsra és az ahhoz
kapcsolodo partfogo feliigyelet elrendelésére vonatkozd
rendelkezéseket melldzte, a jogerds hatdrozat egyéb rendelkezéseit
nem érintette. Alldspontja szerint ugyanis a terhelttel szemben a
blintetési célok a jarmivezetéstdl eltiltds  bilintetés 6nallo
alkalmazdasdval is elérhetdk.

A Be.429.§ (1) bekezdése értelmében a kirendelt véds
kbzremiksdésével felmeriilt blniligyi kéltséget az dllam viseli.

A Legfelsdébb Birdsdg hatdarozata elleni fellebbezést a Be. 3. §-dnak
(4) bekezdése, a felililvizsgalatot pedig a 416. $-a (4) bekezdésének
a b) pontja zdrja ki.

A Be. 418. $§-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az uUjabb
feliilvizsgdlati inditvany benyujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjan alapul. A Be. 421. §-dnak (3) bekezdése pedig ugy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a kordbbival, azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdasdra vonatkozd

hatdrozat hozataldt a Legfelsébb Birdsdg melldbzheti.

Budapest, 2011. december 8.

Dr. Katona Sdndor s.k. a tandcs elndéke, Dr. Kiss Sdndor s.k. eldadd
biré, Dr. Csere Katalin s.k. bird
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