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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2011.
november 17. napjan tartott nyilvanos Ulésen meghozta a kovetkezd

itéletet

A koézuti baleset okozdsanak vétsége miatt a terhelt ellen
folyamatban volt bintetdiigyben a Tolna Megyei FJdligyészség altal
benyujtott felililvizsgdalati inditvdnyt elbirdlva a Szekszdrdi Varosi
Birésdg 9.Fk.628/2010/4. szamu itéletének a probdra bocsdtas
elrendelésére és a pdrtfogd felligyelet megdllapitasdra vonatkozod
rendelkezését melldzi.

Egyebekben az elsdfoku birdsdg hatdarozatat hatalyaban fenntartija.

A felililvizsgalat soran felmeriilt 3.750.- (hdaromezer-hétszdzdétven)
forint biniigyi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds Jjogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.



I ndokol ads

A Szekszdardi Vdrosi Birdsag 2010. december 8. napjan kihirdetett és
jogerdre emelkedett 9.Fk.628/2010/4. szamu itéletében a terhelt
biinbsségét kézuti baleset okozdasaban (Btk.187.§ (1) bek.)
dllapitotta meg, ezért &t 2 év prdobdra bocsdtotta és 1 évre
eltiltotta a koézuti  jarmivezetéstdl. Megallapitotta, hogy a
fiatalkoru terhelt a probdra bocsdtds alatt partfogédé felligyelet
alatt all.

A vdrosi birdsdg jogerds iligydéntd hatdrozata ellen BF.B.519/2011/1-
I. szdmon a Tolna Megyei Fd&ligyészség nyujtott be a terhelt javdra a
Be.416.8 (1)  bekezdés b) pontja felhivdsdaval feliilvizsgalati
inditvanyt. A felililvizsgalati inditvanyban foglaltak szerint a
Btk.70.§ (1) bekezdés 2. pontja szerinti probara bocsdtads
intézkedés, amely a (2) bekezdés értelmében d&ndlldan, bilintetés
helyett alkalmazhatd. A Btk.38.5 (1) bekezdés e) pontja szerint
jarmivezetéstdl eltiltdas ugyanakkor blintetés. A varosi birdsdg a
probara bocsdatds intézkedés és a jarmilvezetéstdl eltiltds bilintetés
egylittes kiszabdsdval megsértette az 1intézkedés alkalmazdsdra,

illetve a bilintetés kiszabdasdra vonatkozd anyagi jogi
rendelkezéseket.
A megyei félgyészséqg a jogerds itélet akként térténd

megvdltoztatdsdt inditvdnyozta, hogy a Legfelsdbb Birdsdg a probdra
bocsatds intézkedést mellbzze, és a terhelttel szemben a kdbzuti
jarmivezetéstdl eltiltds bilintetést tekintse kiszabottnak.

A Legfébb Ugyészség Gyermek- és Ifjusdgvédd 0Ondllé Osztdlya
Fk.BF.1498/2011. szdmu d4dtiratdban a Tolna Megyel FdJdiigyészség
feliilvizsgdlati inditvdnydt alaposnak tartotta. Rdmutatott, hogy
sem az elbirdalt cselekmény elkévetésekor, sem pedig a cselekmény
jogerds elbirdlasakor hatalyos  Btk. rendelkezései nem adtak
lehetdséget a probdra bocsdtds 1ntézkedés és a jadrmivezetéstdl
eltiltds biintetés egymds mellett térténd alkalmazdsdra. Ezen anyagi
jogszabdlysértést a Legfdbb Ugyészség megismételt eljdrdsban ldtta
kikiiszéb6lhetdének, ezért a Szekszdrdi Vdrosi Birdsdg itéletének
hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsdg uj eljards
lefolytatasdra utasitdsat inditvdnyozta.

A Legfelsdbb Birdsdg nyilvdnos 1ilésén a Legfdbb Ugyészség
képviseldje a feliilvizsgalati inditvdnyban és az dtiratukban
foglaltakat fenntartotta és indokolta.

A terhelt véddje felszdlalasaban egyetértett azzal, hogy a
feliilvizsgdlati inditvannyal tdmadott hatdrozat tdérvénysértd, a
térvénysértés kikliszoébélését a jogerds hatdrozat megvdltoztatdsdval
inditvanyozta akként, hogy a terheltet érintd joghdtrdnyként a



probara bocsdtds maradjon hatdlyban.

A Legfelsdébb Birdsdag a felililvizsgalati inditvannyal tdmadott
hatdrozatot a Be.423.§8 (4) és (5)  ©bekezdésére figyelemmel a
feliilvizsgdlati inditvdnyban foglalt okboél és a Be.416.§5 (1)
bekezdés c¢) pontjdban irt hivatalbol vizsgdlandé eljardsjogi
feliilvizsgalati okokbdl vizsgalta feliil. Megallapitotta, hogy a
jelzett kbrbe tartozo eljardsi szabalysértés nem tértént, azonban a
bilintetés kiszabdsa, illetve intézkedés alkalmazdsa sordn a birdsdg
a biintetd anvagli jog rendelkezéseit megsértette.

A terhelt 4dltal 2009. augusztus 27-én elkévetett cselekmény
elkdvetésekor hatdlyos anyagi jogi rendelkezések alapjan tdértént
elbirdaldsa sordn a varosi birdsdg nem megfelelden alkalmazta az
elkdvetéskor hatdlyos Btk.38.§S (2) és (3) bekezdésében, illetve
70.§ (1) és (2) bekezdésében foglaltakat. A Btk.38.§% (2)
bekezdésének 3. pontija szerinti a jarmivezetéstdl eltiltds
mellékbiintetés, amely fdblintetés mellett, vagy a (3) bekezdés
értelmében d&énalldan, Ifdébilintetés kiszabdsa helyett (Btk.88.S5) 1is
alkalmazhatd, ha alkalmazdsdnak tOrvényi feltételei fenndllnak. A
Btk.70.8 (1) bekezdésének 2. pontja értelmében a probdra bocsatds
intézkedés, amely a (2) bekezdés értelmében d&éndalldan, bilintetés
helyett alkalmazhatd. E rendelkezéseket Onmagukban, de egybevetve
vizsgdlva 1is megdllapithatdé, hogy a térvényli szabdlyozds a
jarmivezetéstdl eltiltds mellékbilintetés és a probdra bocsdtds
intézkedés egymds mellett térténd alkalmazdsdra nem ad lehetdséget.
A vdrosi birdésdg szankcidé meghatdrozdsa ezért a biintetd anvyvagi jog
rendelkezéseit sérti. (A teljesség kedvéért megjegyzendd, hogy a
felhivott térvényhelyek koéziil a Btk.38.§5-at a 2009. évi LXXX. tv.
2010. majus I1-jeil hatdllyal megvaltoztatta, azonban a
jarmivezetéstdl eltiltds és a probara bocsdtds egymds mellett
térténd alkalmazasdra tovabbra sincs térvényes lehetdség.)

A Legfelsébb Birdsdg ezért a feliilvizsgalati inditvdnyt alaposnak
taldlta, azonban a Legfdbb Ugyészség dltal inditvdnyozott hatdlyon
kiviil helyezést nem tartotta sziikségesnek. A rendelkezésre 4116
adatokbdél kialakithatdénak taldlta azt az d4&llaspontot, hogy a
terhelttel szemben a blintetés céljai a kdézuti jarmlivezetéstdl
eltiltds &énalldé alkalmazdsdaval 1s elérhetdk, ezért a Be.427.5 (1)
bekezdés b) pontija alapjan a feliilvizsgdlati inditvdnnyal
megtdamadott hatdrozatot megvaltoztatta és maga hozott a tdorvénynek
megfeleld hatdrozatot, akként, hogy a Jjogerds hatdrozatnak a
probara bocsatds és a partfogd feliligyelet alkalmazdsdra vonatkozd
rendelkezéseit melldzte, egyebekben pedig a hatdrozatot hatdlyadban
fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdrasban a kirendelt védd kézremiikédésével
felmeriilt biniigyi kdéltség a Be.429.5 (1) bekezdése értelmében az
dllamot terheli.



A Legfelsébb Birdsdg hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. $-anak
(4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a 416. S$-a (4) bekezdésének
a b) pontja zdrja ki.

A Be. 418. S$-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb
feltilvizsgalati inditvdny benyujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjan alapul. A Be. 421. S§-dnak (3) bekezdése pedig ugy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a kordbbival, azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd

hatdrozat hozataldt a Legfelsdébb Birdsag melldzheti.

Budapest, 2011. november 17.
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