A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
Bfv.II.571/2009/8. szdm

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga Budapesten, a 2009. év
november hé 26. napjan tartott nyilvanos iilésen meghozta a
kévetkezd

veégzést

Az addcsalds bilntette és mas bilncselekmény miatt az I. rendd
terhelt és tdrsai ellen inditott bilintetdiigyben a II. rendd terhelt
dltal benyujtott feliilvizsgdlati inditvanyt elbirdlva a
Salgétarjani Vdrosi Birdésdag B.325/2000/46. szamu itéletét, és a
Négrdad Megyel Birdsdg Bf.224/2002/5. szamu itéletét a II. rendd
terhelt tekintetében hatalydban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az lgyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolas

I. A Salgdtarjani Vdrosi Birdsdg a 2002. év februdr ho 6. napjdn
kihirdetett B.325/2000/46. szdamu itéletével a II. rendd terheltet
biinésnek mondta ki 2 rendbeli az addbevételt kiilénésen nagy
mértékben csbkkentd addcsalas bilntettében, mint tdrstettest és 1
rendbeli magdnokirat-hamisitds vétségében, mint tdrstettest. Ezért
6t halmazati  bilintetésiil - végrehajtdsdban 3 év  probaiddre
felfiiggesztett - 1 év 10 hdénap bdérténre, mellékbiintetésiil 250.000
forint pénzmellékbiintetésre itélte.

A megdllapitott ténydllas lényege szerint az I. rendd terhelt a
G.D. Kft. ligyvezetd igazgatdja. Testvére, a II. rendd terhelt az I.
rendd terheltnek, mint ligyvezetdnek a megbizdsa alapjan teljes
jogkdérrel vett részt a tarsasag gazdasdgi ligyeinek



lebonyolitdsaban. Tevékenységét a tdrsasdg d4dltal egy budapesti
szallodban bérelt irodadaban végezte. Jogosult volt 6nalldan
szerz8dések kdtésére, pénz kifizetésre és felvételre.

A G.D. Kft. - a jévedéki torvény hatalyba lépéséig - lizemanyag
kozvetitd kereskedelemmel foglalkozott. A forgalmazott ilizemanyag
tarolasahoz, szallitdsdhoz sziikséges feltételekkel - igy
telephellyel és szdllitdeszkdzOkkel - nem rendelkezett. Szerzddéses

partnereitdl az lizemanyagot megvdsarolta, és mint tulajdonos adta
tovdbb az lizemanyag felhaszndldinak. E tevékenységi kdérben a
terheltek kbzb6sen egymas tevékenységérdl tudva az alabbi
bilincselekményeket valdsitottak megqg.

Tényallds 1. pontja:
E cselekményben a mdsodfoku birésdg a II. rendd terheltet
felmentette.

Tényallds 2. pontja:

Az I. rendd és a II. rendd terheltek a G.D. Kft. részére 1993.
junius és szeptember hdénapokban ismeretlen kériilmények kézdtt,
ismeretlen forrdsbdl szdarmazd, adodozds aldl elvont Ssszesen 438.040
liter gdzolajat szereztek be, mely gdzolajat tovabb értékesitettek.
Az adodzds alol elvont gdzolaj beszerzési bizonylataként a II. rendd
terhelt III. terhelttdél 2 db, O&bsszesen 21.026.420 forint értékd
4.205.184 forint dltaldnos forgalmi ado tartalmu szamla kidllitdsat
kérte. Ezen szamldkat a III. rendd terhelt egyéni vallalkozdként
ellenérték fejében kidllitotta és d4dtadta a II. rendd terhelt
részére. Az I. rendd terhelt a kft. kényvelésében és
adobevallasaban e valdtlan szdmldkat szerepeltette és  annak
dltaldnos forgalmi addé tartalmat Ilevonhatdé 4dltalanos forgalmi
addként vette figyelembe, mely 6sszeggel fizetendd  addjat
csoOkkentette.

E valdétlan szdmldk alapjan a G.D. Kft. addbevalldsaban 4.205.184
forint 4dltaldanos forgalmi adot jogosulatlanul szdmolt el, mely
O0sszeggel az dllami kéltségvetés adobevétele csdékkent.

A valotlan szamldkkal igazolt 438.040 liter gdzolaj nem addalanytol
beszerzett terméknek mindsiil, ezért a fogyasztdsi adot ez esetben a
G.D. Kft. vevdének kellett volna megfizetnie. Az Osszesen 9.812.096
forint &6sszeqgl fogyasztdsi adét a G.D. Kft. nem fizette meg, ezért
a terheltek megtévesztd magatartdsa miatt ezen Osszeggel az 4allami
kbltségvetés adobevétele csdkkent.

A birdésag régzitette, hogy a Btk. 2. §-a szerint az elkdbvetés
idején hatdlyban 1évé térvényt alkalmazta, mivel annak biintetési

tétele enyhébb az elbirdldskor hatdlyos térvénynél. Erre
figyelemmel a II. rendd terheltnek a ténydllas 1. és 2. pontjaban
részletezett cselekményét - miutdn az elkévetési érték az 5 millid

forintot mindkét addénemben meghaladta - 2 rendbeli, a Btk. 310. $§-



dnak (1) bekezdésében meghatdrozott, a (3) bekezdése szerint
mindsilé, az adobevételt kililénbésen nagy mértékben csbkkentd
addcsalds blintettének és 1 rendbeli, a Btk. 276.S5-aban
meghatdrozott és aszerint bilintetendd magdnokirat-hamisitds
vétségének mindsitette.

Az lgyész dltal a biintetés sulyositdsa végett, a II. rendd terhelt
és véddje altal részben a tényallds téves megallapitdsa miatt
felmentésért, masrészrdl enyhitésért bejelentett fellebbezés
folytdn mdsodfokon eljdrt Nogrdad Megyei Birdsdg a 2002. év november
hoé 13. napjan megtartott nyilvdanos fellebbezési tdrgyalds alapjan
meghozott Bf.224/2002/5. szamu 1itéletével az elsdfoku birdsdg
itéletét a II. rendd terheltre vonatkozdé részében megvdltoztatta. A
II. rendd terheltet 1 rendbeli tdrstettesként elkévetett, az
addébevételt kiilénésen nagy mértékben csdékkentd addcsalds bilntette
miatt emelt vdad aldél felmentette (tényallds 1. pontja); a
pénzmellékbiintetést 500.000 forintra felemelte, egyebekben az
elséfokui birdsdg itéletét a II. rendd terhelt vonatkozdsdban
helybenhagyta.

IT. A birdsag jogerds iligydéntd hatdrozata ellen a II. rendd
terhelt nyujtott be feliilvizsgdlati inditvanyt a Be. 416. § (1)
bekezdésének a) és c) pontja alapjan.

Az inditvdny szerint az eljart birdsdgok tévesen 4dllapitottdak meg
biinbsségét addcsalds biUntettében, mivel nem volt a G.D. Kft. vezetd
tisztségviseldje, kdvetkezésképpen nem volt jogosult azt képviselni
az adohatosdag eldtt. A kft-t annak ligyvezetdje, az I. rendd terhelt
képviselte. A Gt. 197. $-a szerint a tdrsashdz ligyének intézését és
képviseletét az ligyvezetd ldatja el. A cselekmények elkdvetésének
idészakdban az I. rendd terhelt &éndalldan volt jogosult a G.D. Kft.
képviseletére, az adocsaldst tettesként csak & kévethette el, ezért
a II. rendd terhelt bilndsségének kimonddsdra a tdrstettesként
elkdvetett addcsalds bilntettében a biintetd anyagi jog szabdlyainak
a megsértésével keriilt sor.

Masodsorban kifejtette a terhelt, hogy a mdsodfokon eljart Noégrad
Megyeli Birdsdg az eljdrdsi szabdalyokat megszegte azzal, hogy
tdvollétében tartotta meg a tdargyaldst. A Be. 255. §-dnak (4)
bekezdése szerint a tdrgyaldst akkor lehet megtartani a terhelt
tavollétében, ha arrél a terheltet azért nem lehetett értesiteni,
mert lakcimének a megvdltozdsdt nem jelentette be. A tdrgyalds
jegyzdkényvében ugyan az keriilt régzitésre, hogy a II. rendd
terhelt vétive '"ismeretlen helyre ko6l1tdzott" jelzéssel érkezett
vissza, ez érthetetlen, hiszen a lakcime valtozatlan volt az
eljdrds sordan.

A II. rendd terhelt mindezek alapjan elsdsorban azt inditvanyozta,
hogy a Legfelsébb Birdsdg az addcsalds blntette miatt ellene emelt



vad alol mentse fel, mdsodsorban pedig azt, hogy a mdsodfokon
eljdrt Nogrdd Megyei Birdsdg itéletét helyezze hatdlyon kivil, és a
masodfoku birdsagot utasitsa uj eljards lefolytatdsdra. Egyuttal
kérte, hogy a feliilvizsgalati ligyben eljdré Legfelsébb Birdsdg a
jogerds hatdrozat végrehajtdsat az inditvdny elbirdldasdig szakitsa
félbe.

A Legfébb Ugyészség BF.1849/2009/1. szami inditvdnya szerint a
feliilvizsgdlati inditvdny nem alapos.

Az 4dltaldnos forgalmi adordol szolo 1992. évi LXXIV. toérvény 4. §-
anak (1) bekezdése szerint addalany: az a természetes személy, jogi
személy, valamint jogl személyiség nélkiili szervezet, aki (amely)
sajdat neve alatt jogokat szerezhet, kételezettségeket vdllalhat,
perelhet, és sajat nevében gazdasdgil tevékenységet végez, tekintet
nélkiil annak céljdra és eredményére.

A fogyasztdsi adorél és a fogyasztol drkiegészitésrdl szdolo 1991.
évi LXXVIII. tdérvény 3. S-dnak (1) bekezdése szerint az addé alanya
az a jogli személy, jogli személyiséggel nem rendelkezd szervezet,

illetve az, a személyi jovedelemadordl 5z0616 térvényben
meghatdrozott egyéni vallalkozd, amelyet (akit) a - sajat nevében
és feleldsségére bevétel elérése érdekében - belfbldén végzett

termékértékesitése, illetve szolgdltatdsnyujtdsa utdn e tdrvény
adéfizetésre kételez.

Erre tekintettel megdllapithatd, hogy mindkét addénemben
addalanyisdga a gazdasdgi tdrsasdgnak van, a jogviszony a kft. és
az adohatdsag kézott jén létre. A gazdasdgl tdrsasdg azonban nem
vdlhat a bilincselekmény alanydvd. Bilintetdjogilag azt a természetes
személyt kell feleldsségre vonni, akinek a kételezettségét képezte,
hogy intézkedjék az addkételezettségek teljesitése tdrgydban.

A gazdasdgil tdrsasdgokrol szoléd - elkévetéskor hatdlyos - 1988. évi
VI. torvény 28. és 199. $-ai alapjan ilyen kételezettség a tdrsasdg
képviseletére jogosult ligyvezetdt terheli.

Az irdnyadd ténydllds szerint az I. rendd terhelt volt az, aki a
valdotlan szamlakat a kft. addbevalldsdban szerepeltette és azok
adétartalmat, levonhatdé afa-ként figyelembe vette.

Az adodcsalas bilncselekményét - az elkdvetéskor és az elbirdldskor
hatdalyos tdérvény szerint - az kéveti el, aki az adoékdtelezettség
szempontjdabol jelentds tényt (adatot) a hatdsag eldtt valdtlanul ad
eld vagy elhallgat, és ezzel vagy mas megtévesztd magatartdssal az
adobevételt csbkkenti.

Erre tekintettel az addcsalds tettese - s 1igy tarstettese - csak
olyan személy lehet, aki az elkdévetési magatartdst, a hatdsag



megtévesztését megvaldsitja. Ez pedig a valodtlan tartalmid szdamldkat
beszerzé II. rendd terhelt esetében nem dllapithatdé meg, csak az
adobevalldsokat elkészitd I. rendd terhelt tekintetében.

A tdrstettesi mindség téves megdllapitasabdl azonban nem kévetkezik
a terhelt felmentése, illetve az eljdrds megsziintetése. Az irdnyadod
ténydalldsbol egyértelmiien megdllapithatdé, hogy a II. rendd terhelt
az addzds alol elvont gdzolaj beszerzésének utdlagos dokumentdldsa
végett szerezte be a szamldkat, igy tisztdban volt azzal, hogy azok
adotartalma valdtlan, és azok felhasznaldsaval a kft. addéfizetési
kételezettségei csékkenni fognak.

Erre tekintettel a II. rendd terhelt elkdévetdje volt a terhére rott
adécsaldasnak, annak megvaldsitdsdaban azonban nem tdrstettesként,
hanem bilnsegédként vett részt.

Figyelemmel arra, hogy a Btk. 21. §-dnak (3) bekezdése szerint a
részesekre 1is a tettesekre megdllapitott biintetési tételt kell
alkalmazni, az Ot évig terjedd szabadsdagvesztéssel fenyegetett
biincselekmény miatt kiszabott 1 év 10 hdnap - végrehajtdsdban 3 évi
probaiddre felfiiggesztett - bérténbiintetés nem tekinthetd
térvénysértden ardanytalannak, 1igy ez okbol a jogerds hatdrozat
feliilvizsgdlatdra nincs térvényes lehetdség.

Az ligyben a Nogrdd Megyei Birdsdg, mint masodfoku birdsdg 2002. év
november hé 13-dn tartott fellebbezési tdrgyaldst. Az iratok
alapjdn megallapithatd, hogy 2002. év oktdéber hé 15-én valoban nem
tudtdk a II. rendd terhelt részére kézbesiteni az értesitést, mivel
a tértivevény szerint ismeretlen helyre kéltozdtt.

A Be. masodfoku tdrgyalas iddépontjdban hatdlyos 253. $-dnak (1) és
255. $§-anak (3) bekezdése alapjdan, a fellebbezési tdrgyaldson a
terhelt jelenléte és igy megidézése abban az esetben kételezd, ha a
tdrgyaldson bizonyitdst vesznek fel, vagy ha a birdsdg megitélése
szerint a jelenléte sziikséges.

Ezen feltételek hidnya tette lehetdvé a terhelt 1idézés helyett
térténd értesitését. Az értesités szabdlyossagaval kapcsolatos
esetleges aggdlyok tehdt nem eredményezték azt, hogy a tdrgyalds
megtartdsdra olyan személy tdvollétében keriilt volna sor, kinek
részvétele kotelezd, igy a jogerds hatdrozat feliilvizsgdlatdra ez
okbdél sem keriilhet sor.

Az iratok alapjan a Be. 373. § (1) bekezdésének I. b) vagy c)
pontjadban, illetve II-IV. pontjdnak valamelyikében meghatdrozott
egyéb eljardsi szabdlyszegés sem volt megdllapithatdé. A Legfdbb
Ugyészség ezért azt inditvdnyozta, hogy a Legfelsdbb Birdsdg a
feliilvizsgalati inditvdnynak ne adjon helyt és a megtamadott
hatdrozatokat - a Be. 426. $-a alapjan - hatalyukban tartsa fenn.



A Legfelsdébb Birdsdg a Be. 420. $-dnak (1) bekezdése és a Be. 424.
§-dnak (1) bekezdése alapjdn nyilvanos iilést tartott, amelyen a
védsd a terhelt feliilvizsgdlati inditvdnydt megalapozo érveket
megismételve kifejtette, hogy a Legfdbb Ugyészség dtiratdban
foglaltakkal nem ért egyet. A birdésdgok nem vizsgaltdk, hogy ki
volt jogosult, illetve kételes az adokbtelezettség teljesitésére.

Az elsdéfoku birodsadg egyébként sem tisztdzta megfelelden a
ténydllast. A tanu.1 vallomdsat tévesen rekesztette ki a
bizonyitékok kérébdl, és azt a mdsodfoku birdsag is azért vetette
el, mert nem cseng egybe az egyéb bizonyitékokkal. A III. rendd
terhelt értékesitésével kapcsolatos ténydllds ellentétes az iratok
tartalmdval. A kényvszakértd pedig ugy nyilatkozott, hogy szakértdi
moédszerekkel a rendelkezésre Aallo szamldk alapjdn nem lehet
visszakévetkeztetni arra, hogy a szamldkon szerepld gazdasdgi
események ténylegesen megtdérténtek-e vagy sem.

A védd mindezek alapjan a marasztald jogerds déntés
megvaltoztatdsdt és a II. rendd terhelt felmentését inditvdnyozta.

A legfdbb ligyész  képviseldje a tadrgyaldson az 4dtiratéban
foglaltakat fenntartotta. Rdmutatott, hogy a védd a perbeszédében a
ténydllds megalapozottsdgdt és a bizonyitékok mérlegelését tamadta,
amelyre azonban a feliilvizsgalat  keretében nincs térvényes
lehetdség.

Kifejtette, hogy a II. rendd terhelt valdban nem volt az ado
alanya, ezért az addécsalds  blncselekményét tettesként nem
kévethette el. Ugyanakkor magatartdsaval a tettesnek szdndékosan
segitséget nyujtott a bilncselekmény elkdévetéséhez.

A nyilvdnos Ulésen a terhelt részletesen értékelte a bizonyitds
teljes anyagdt annak igazoldsdra, hogy feleldsségre vondsdra téves,
megalapozatlan ténydllds alapjdn keriilt sor.

Irdsbeli inditvédnydval és a Legfelsdbb Birdsdghoz intézett kiilén
beadvdnydval egyezden hangsulyozta, hogy a tadvollétében megtartott
masodfoku tdrgyalds feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd
eljardsi szabalysértést valdsitott meqg.

Végiil pedig a koévetkezetes birdsdgi gyakorlatra hivatkozdssal
részletezte, hogy a bilnsegéd feleldssége lényegesen kisebb, mint a
tettesé, ezért vele szemben 1s 1ényegesen enyhébb biintetés
kiszabdasa volna indokolt, mint amit a birdsdagok a tettes I. rendd
terhelttel szemben kiszabtak.

ITT. A Legfelsdbb Birdsdg a felitilvizsgalati inditvannyal
megtdamadott hatdrozatot az abban régzitett ténydllds alapul vétele
mellett egyrészt a feliilvizsgdlati inditvanyban megjelélt - a Be.
416. S-a (1) bekezdésének a) és c) pontjdban meghatdrozott - okbdl,



valamint - a Be. 416. $-a (1) bekezdésének c) pontjdban irt egyéb
eljardsjogi feliilvizsgdalati okok tekintetében - hivatalbol [Be.
423. § (4)-(5) bek.] biralta feliil.

Ennek sordn a feliilvizsgdlati 1inditvdanyt részben a tdérvényben
kizdrtnak, részben alaptalannak, a Legfdbb Ugyészség nyilatkozatdt
alaposnak taldlta.

1.

Felililvizsgalati inditvdnydban a terhelt a relevdns bizonyitds
anyagdnak értékelésén keresztiil részben a megdllapitott tényallast
tdmadta, a bizonyitékok értékelését sérelmezte.

A feliilvizsgalat olyan rendkiviili jogorvoslat, amelyre csak a
térvényben pontosan meghatdrozott feltételek esetén nyilik
lehetdség. A feliilvizsgalati eljdardsban a ténydlldshoz kotdttség
érvényesiil. A tényallds helyessége, az itélet megalapozottsdga, a
bizonyitékok értékelése nem vizsgdlhatd, nem birdlhatd feliil. A Be.
423. S-a (1) bekezdésének masodik mondata szerint a feliilvizsgalati
inditvanyban a jogerds hatdrozat dltal megdllapitott ténydllds nem
tamadhato. A feliilvizsgalati eljdardsban a jogerds itéletben
megdllapitott ténydlldstdl eltérd ténydllds megallapitdsdra ennél
fogva nem kerililhet sor és 1ilyen eltérd ténydllds megallapitdsa
érdekében a jogerds doéntés hatdlyon kiviil helyezésére sincs
térvényes lehetdség. Ezért a ténydlldst és a bizonyitékok
mérlegelését tdmadd részében a II. rendd terhelt feliilvizsgalatil
inditvanya a toérvényben kizdrt inditvdany.

2.

A tovdbbiakban a Legfelsdbb Birdsag mindenekeldtt azt vizsgdlta
meg, hogy tértént-e olyan, a feliilvizsgalat alapjdul szolgdald
eljardsi szabdlysértés, amely a jogerds marasztald dontés érdemi
feliilvizsgdlatat eleve kizdrhatja.

Feliilvizsgdlatnak a birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen - a
Be. 416. S$-a (1) bekezdésének c) pontja alapjan - akkor van helye,
ha a birdsdg hatdrozatdnak meghozataldra a 373. § (1) bekezdésének
I. b) vagy c) pontjaban, 1illetve II-IV. pontjanak valamelyikében
meghatdrozott eljdrdsi szabdlysértéssel keriilt sor.

Az inditvany szerint a masodfokon eljdrt Nograd Megyei Birdsdg
megszegte az eljdrdsi szabdlyokat azzal, hogy olyan személy
tavollétében tartotta meg a tdrgyaldst, akinek a jelenléte a
térvény értelmében kételezd. A hatdrozat meghozatalakor hatdlyos
Be. 255. §-dnak (4) bekezdése szerint ugyanis a tdrgyalast akkor
lehetett megtartani a terhelt tavollétében, ha arrol &6t azért nem
lehetett értesiteni, mert lakcimének a megvdltozdasdat nem jelentette
be. A II. rendd terhelt lakcime azonban az ellene folyamatban volt



bilintetdeljdrdas folyamdn, egészen a masodfokui birdsdag jogerds
hatdrozatdnak a meghozataldig nem valtozott meg.

A Be. 373. §-a (1) bekezdésének II/d) pontja ugy rendelkezik, hogy
a mdsodfoku birdsag hatdlyon kiviil helyezi az elsdfokd birdsdg
itéletét, és az elsdfoku birdsdgot uj eljdrdsra utasitja, ha a
targyaldst olyan személy tdvollétében tartottdk meg, akinek a
részvétele a tdérvény értelmében kételez8. A Be. hivatkozott
rendelkezésének a megsértésére pedig a Be. 416. S-a (1)
bekezdésének c) pontja alapjan felililvizsgdalat alapithatd, ezért a
Legfelsébb Birdsdg érdemben 1s megvizsgdlta a feliilvizsgalati
inditvanyt.

A Be. mdsodfoku tdrgyalads iddépontjdban hatalyos 253. $-dnak (1)
bekezdése szerint a fellebbezési tdrgyaldson a terhelt jelenléte és
igy megidézése abban az esetben volt kételezd, ha a tdrgyaldson
bizonyitdast vettek fel, vagy ha a birdsdag megitélése szerint a
jelenléte sziikséges volt. A 255. § (4) bekezdése pedig udgy
rendelkezett, hogy a tdargyaldst meg lehet tartani, ha arrol a
vadlottat azért nem lehetett értesiteni, mert lakcimének
megvdltozdsat nem jelentette be, vagy az értesités kézbesitésérdl
sz616 igazolds a tdrgyaldsig nem érkezett vissza.

Amint arra a feliilvizsgdlati inditvadnyaban a terhelt 1is helyesen
hivatkozott, a masodfoku targyaldsrol szd61o értesitésének
tértivevénye "ismeretlen helyre k61tdzott" jelzéssel érkezett
vissza, ezért a birdsdg a Be. 255. § (4) bekezdésének jogszerd és
helyes alkalmazdasaval tartotta meg tavollétében a tdargyaldst. A
lakcim megvdltozdsa akkor 1is megallapithatdé, ha a cimzett az
allandé lakdsdanak (vagy tartdzkoddsi helyének) megvaltozdsdat az
arra illetékes hatdsdgnak nem jelentette ugyan be, de lakcimén a
kézbesitésre vonatkozo eldirasok megtartdsa mellett sem érhetd el,
nem taldlhatd meqg.

Mindezeken  feliil utal a Legfelsébb Birdsdg arra, hogy a
feliilvizsgdlatot megalapozd un. feltétlen (abszoltt) hatdlyon kiviil
helyezést eredményezd eljdrdsi szabdlysértés abban az esetben sem
volna megdllapithatd, ha a mdsodfoku birdsdg az értesités, illetve
az értesitett vadlott tdrgyaldsi jelenlétének szabdlyait megszegte
volna.

A korabeli Be. hatdlya alatt folytatott itélkezési gyakorlat (ldasd
BH 2003/60, BH 1994/241.) kdévetkezetes volt abban, hogy amennyiben
a mdsodfoku birdsdag a fellebbezési tdrgyaldsra vald értesitéssel
kapcsolatos eljdrdsi szabdlyok megsértésével hozza meqg a
hatdrozatdt, az csupdan olyan uUn. relativ eljdrdsi szabalysértés,
amely nem alapozta meg a jogerds hatdrozatnak a feliilvizsgalati
eljdrds keretében térténd hatdlyon kiviil helyezését [Be. 254. § (1)
bek., 261. § (1) bek., 284/A. § (2) bek.].



A Be. 250. §-dnak II/d) pontjaban irt abszolut eljarasi
szabdlysértés ugyanis akkor valdsult meg, ha a tdrgyaldst olyan
személy tavollétében tartottdak meg, akinek részvétele a térvény
értelmében koételezd. Az adott esetben a tdrgyaldsrdél értesitett
terhelt jelenléte a fellebbezési tdrgyaldson nem volt kdtelezd. Ha
tehdt a mdsodfoku birdsdag a fellebbezési targyaldsra valo
értesitéssel kapcsolatban eljdarasi szabalyt sértett volna, az
csupdan olyan un. relativ eljdrdsi szabdlysértés megallapitasdt
alapozhatna meg [ldasd Be. 375. § (1) bek.], amelyre a jogerds
hatdrozat feliilvizsgdalata nem alapithato.

Az abszolut eljdrdsi szabdlysértésre hivatkozé részében tehdt a
felitilvizsgdlati inditvdny alaptalan.

3.

Feliilvizsgalati inditvdnydban a II. rendd terhelt olyan anyagi
jogszabalysértésre 1is hivatkozott, amely a Be. 416. $§-a (1)
bekezdésének a) pontja alapjdan a Jjogerds iligydéntd hatdrozat
feliilvizsgdlatat megalapozhatija.

Az inditvany szerint a II. rendd terhelt bilin6sségének kimonddsdra a
tarstettesként elkévetett addcsalds bilintettében a biintetd anyagi
jog szabdlyainak a megsértésével keriilt sor. Mivel nem volt a G.D.
Kft. vezetd tisztségviseldije, ezért nem volt  jogosult azt
képviselni az addhatdésag eldtt. A kft-t annak lgyvezetdje, az I.
rendd terhelt képviselte és az adodcsaldst tettesként csak &
kovethette el.

Az adocsaldas bilncselekményét - az elkdvetéskor és az elbirdldskor
hatdlyos tdérvény szerint - az kéveti el, aki az addékdtelezettség
szempontjdabdl jelentds tényt (adatot) a hatdsdag eldtt valdtlanul ad
eld vagy elhallgat, és ezzel vagy mas megtévesztd magatartdssal az
adobevételt csbkkenti. Ennek megfelelden a Legfelsdbb Birdsdg azt
dllapitotta meg, hogy az addcsalds tettese - s 1igy tdrstettese -
valdéban csak olyan személy lehet, aki a bilncselekmény elkdvetési
magatartdsdat megvaldsitja, a hatdsdagot megtéveszti. II. rendd
terhelt "csupdan" az addhatdésag megtévesztésére szolgalo valotlan
tartalmu szdmlakat szerezte be és szolgaltatta az adocsaldst
tettesként elkdvetd I. rendd terheltnek. Az irdnyadd ténydllas
szerint az I. rendd terhelt volt az, aki a valdtlan szamlakat a
kft. addbevalldsaban szerepeltette és azok adotartalmat Ilevonhatod
afa-ként figyelembe vette. II. rendd terhelt ezért az addcsaldst
tettesként valoban nem kdévette el.

A tdrstettesi mindség téves megdllapitdsabol azonban nem
kévetkezik, hogy a terhelt bilndsségének kimonddsa tdérvénysértd
volna. Amint arra a Legfdbb Ugyészség 1is helyesen hivatkozott - az
irdnyaddé tényalldsbol egyértelmien megdllapithatd, hogy a II. rendd
terhelt az adodzds alol elvont gdzolaj beszerzésének utdlagos



dokumentdldsa végett szerezte be a valdtlan tartalmui szamldkat, igy
tisztaban volt vele, hogy azok adotartalma valotlan, és azok
felhaszndldsaval a kft. adofizetési kdételezettségei csdbkkenni
fognak.

Erre tekintettel a II. rendd terhelt elkdvetdje volt a terhére roétt
adécsaldasnak, annak megvaldsitdsaban azonban nem tdrstettesként,
hanem bilnsegédként vett részt. Megfelelden irdnyadd ez a terhére
megdllapitott magdnokirat-hamisitds vétsége vonatkozdsdban is. II.
rendd terhelt e cselekményeket fizikai és pszichikai
segitségnyujtdssal egyardant megvaldsitotta.

Figyelemmel arra, hogy a Btk. 21. $§-dnak (3) bekezdése szerint a
részesekre 1is a tettesekre megallapitott biintetési tételt kell
alkalmazni, az Ot évig terjedd szabadsdgvesztéssel fenyegetett
adécsalds  bilintette és a maganokirat-hamisitds vétsége miatt
halmazati biintetésiil kiszabott 1 év 10 hdénap - végrehajtdasdaban 3
évi probaiddre felfliggesztett - borténblintetés nem tekinthetd
térvénysértden sulyos biintetésnek. A tdrvénysértd mindsités nem
eredményezte térvénysértden sulyos blintetés kiszabasdt, ezért a Be.
416. S-a (1) bekezdésének b) pontjaban meghatdrozott
feltilvizsgdlati ok sem dllapithatd meg.

E kérben helyesen utalt a terhelt a nyilvadnos iilésen eldadott
beszédében arra, hogy a bilinsegéddel szemben kiszabott biintetések
dltaldban enyhébbek, mint a tettes bilintetése. Nem hagyhatd azonban
figyelmen kivil, hogy II. rendd terhelt a kft-ben Ilgyvezetd
testvérével, az I. rendd terhelttel a legszorosabban egylittmikdédve
szervezte, végezte a kft. tevékenységét. Az elsbdfoku birdsdag azt
régzitette itéletében, hogy az iligyvezetd I. rendd terhelt megbizdsa
alapjdn teljes jogkdérrel vett részt a tdrsasdg gazdasdgi ligyeinek
lebonyolitdsaban. Ennél fogva az a kériilmény, hogy az egylittesen
szervezett és végrehajtott bilncselekményekben az & tevekénysége a
tényallds kérén kiviil esett, sem a cselekményének targyi sulyat,
sem pedig a bilUnbsségének fokdt nem érintette. Az sem kbzOmbds e
kérben, hogy az egylittes "gazdasdgi" tevékenység eredményét 1is
kézésen élvezték e terheltek.

Ramutat a Legfelsébb Birdsag arra 1is, hogy a mdsodfoku birdsag
tévesen mentette fel II. rendd terheltet 1 rendbeli adodcsalds
bintette miatt emelt vad aldél. Az a kérilmény ugyanis, hogy az
dltala helyesbitett ténydllds alapjan bindsségét a ténydllds 1.
pontjdaban mdr nem 4dllapitotta meg, a bilncselekmények rendbeliségét
nem érintette. A tényalladas II. pontjaban részletezett cselekménnyel
ugyanis a terheltek az adobevételt kettd addnemben csdkkentették,
mert sem az 4dltaldnos forgalmi adot, sem a fogyasztdsi adot nem
fizették meg. A 4.2, illetve a 9.8 millidé forintos addcsbkkentéssel
megvalosuld bilncselekmények miatt mind az elkévetéskor, mind az
elbirdldaskor hatdlyos térvény szerint a halmazati szabdlyoknak



megfelelden elméletileg 7 év 6 hdnap szabadsdgvesztés is kiszabhato
lett volna. A ténylegesen kiszabott 1 év 10 hdénap bdértén ehhez
képest sem olyan sulyos blintetés, amelynek enyhitése indokolt
lehetne.

Mindezek alapjdn a Legfelsdbb Birdésdg - a Legfdbb Ugyészség
inditvanyadval egyezden - azt d4dllapitotta meg, hogy a birdsdag a
biintetd anyagi jog szabdlyainak a megsértése nélkiil mondta ki a II.
rendd terhelt bilndsségét és a kiszabott biintetés sem térvénysértd.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg - miutdn nem
észlelt olyan eljdrdsi szabdlysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a
Be. 423. §-dnak (5) bekezdése alapjdan hivatalbol kételes - a

feltilvizsgalati inditvanynak nem adott helyt, s a megtamadott
hatdrozatokat - a Be. 426. §-a alapjdn - a hatalyaban fenntartotta.

A részben a térvényben kizart, részben alaptalan feliilvizsgalati
inditvany alapjdn a jogerds hatdrozat végrehajtdsanak a
felfliggesztésére nem kerililhetett sor.

A Legfelsdbb Birdsdg hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. $-dnak
(4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a 416. S$-a (4) bekezdésének
a b) pontja zdrja ki.

A Be. 418. $§-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az ujabb
feltilvizsgdlati inditvdny benyujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjdn alapul. A Be. 421. $§-dnak (3) bekezdése pedig ugy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a korabbival azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd

hatdrozat hozatalat a Legfelsdbb Birdsdg melldbzheti.

Budapest, 2009. év november ho 26. napjan
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