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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga Budapesten, a 2009. év
junius hoé 25. napjdn tartott nyilvanos iilésen meghozta a kévetkezd

A  jelentds  kart okozd csalds  bilntettének  kisérlete miatt
folyamatban volt biintetdiigyben az V. r. terhelt véddje 4altal
benyujtott feliilvizsgdlati inditvadnyt elbirdlva a Veszprémi Varosi
Birésdg 13.B.216/2005/56. szamu itéletét és a Veszprém Megyei
Birésdg 1.Bf.544/2007/7. szamu  itéletét az V. r. terhelt
tekintetében hatdlyaban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvany eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokol as

I. A Veszprémi Varosi Birdsdg a hatdlyon kiviil helyezés folytdn
megismételt eljdrdsban a 2007. dprilis ho 10. napjdn kihirdetett
13.B.216/2005/56. szamu itéletével az V. r. terheltet bindsnek
mondta ki biinsegédként elkdévetett, jelentds kart okozd csalds
blntettének kisérletében. Ezért 6t - végrehajtdsdban 3 év
probaiddére felfiiggesztett - 2 év bértdénre itélte.

A megallapitott ténydllas szerint az 1970-ben sziiletett V. r.
terhelt 8 d4dltaldnost végzett, szakképzetlen, ndétlen, sofdrként
dolgozik, blintetett.

I. r. terhelt a W. Bt. keretében ruhdzati- és textilkereskedést
lizemeltetett. 1997. marciusdban anyagi problémai miatt elhatdrozta,
hogy o6nbetdérést, és annak lriligyével biztositdsi csaldst kovet el.



Marcius mdsodik felében megkérte III. r. terheltet és N. I.-t, hogy
térjenek be a kereskedésébe annak érdekében, hogy a biztositd felé
nagy d&sszeqgi kdrrdl tehessen bejelentést. Azt 1s kdbzolte veliik,
hogy az lizletbdl elvitt drukat sajat maguk részére megtarthatjak a
szinlelt betdrés végrehajtdsa fejében.

III. r. terhelt kulcsot kért az lizlethez mondvan, hogy egy ismerdse
kulccsal hajlandd lesz a szinlelt betdrést végrehajtani, ezért az
I. r. terhelt az ilizlet hdtso bejdrati ajtajanak kulcsait is Adtadta
III. r. terheltnek.

III. r. terhelt, L. B. és az V. r. terhelt 1997. mdrcius 25. napja
kériili napon, az esti oJrakban elment az lizlethelyiséghez, a
kulcsokkal az lizlet hdtso bejdrati ajtajan keresztiil oda bementek
és koriilnéztek annak érdekében, hogy a betdrést késdbb gyorsabban
és észrevétleniil (illetve III. r. terhelt kézremikddése nélkiil)
végrehajthassak.

L. B. és V. r. terheltek értesiiltek III. r. terhelttdl arrdl, hogy
a szinlelt betdérésre biztositdsi csalds elkévetése miatt van
sziikség. V. r. terhelt a ,terepszemlén" valo részvételével a
késdébbi betdréshez, mint a csalas kisérletét képezd
eszkbzcselekmény kivitelezéséhez - a tdrsaival egyetemben
segitséget nyujtott I. r. terheltnek.

L. B. terhelt 1997. marcius 27-én a késd esti orakban gépkocsival a
vdrosba ment. Az lizlet hdtsdé ajtajdt a ndala 1évé kulcsokkal
kinyitotta és az lizletbhbdl 2,5-3 millid forint értékd ruhanemit
szallitott el gépkocsival.

Annak  érdekében, hogy a behatolds a felfedezését kbvetden
betdbrésnek 1ldtszodjon, L. B. terhelt az lizlet hdtsé ajtajan 1évd
zdrszerkezeteket csavarhuizoval megrongdlta és az ajtobdél egy
darabot kiszakitott.

A. K. eladdé 1997. mdarcius 28-dn fedezte fel, hogy a raktdrban 1évd
drukészletet feldultdk, és abbol hidnyzik. Ezt koévetden észlelte,
hogy a betérdk a hdtsd ajtén keresztiil Jjutottak az lzletbe.
Ertesitette H. P.-t, aki megjelent az iizletben, majd értesitették a
renddérséget is.

A. K. a renddérségi helyszini szemle sordn az altala marcius 25-én
készitett leltdrt figyelembe véve a kdr JGsszegét 5.100.000
forintban jeldlte meg, noha a hidnyzdé dru értéke szerinte is 2.2-3
millid forint volt.

I. r. terhelt kérésére A. K. utdbb ,atdolgozta" a leltdrt, és a kdar
O0sszegét 10.866.940 forintban jeldlte meg.



A C. Biztositdo a kdarbejelentést kdvetden vizsgdlatot rendelt el
annak érdekében, hogy tisztdzza, valdban eltulajdonitottak-e a
megjelélt Osszegld drukészletet, 1illetve keletkezhetett-e ilyen
6sszegl kar.

A nyomozds soran megallapitast nyert, hogy I. r. terhelt a
biztositdsi csaldson keresztiil akart 10.866.940 forint J&sszeghez
jutni, s ennek érdekében & maga szervezte meg blntdrsaival egyltt
az Onbetdrést.

Az elsdéfokui birdsdag d4dllaspontja szerint a marcius 25-e kérili
helyszinbejdrdson résztvevé III. r. és V. r. terhelt a csaléas
tényalldsi elemét képezd megtévesztd magatartdsnak egyarant
tudatdaban volt.

Az egyébként nem biintetendd J6nbetdrés a csalds kisérletének az
eszkbzcselekménye volt. A betdérést megeldzd8 terepszemlén a III. és
V. r. terhelt nem csak az ©6énbetdrés feltételeit biztositottak,
hanem azzal, hogy bementek kulccsal a helyszinre és szétnéztek, a
csalds kisérlete eszkbzcselekményének mindsiild Onbetdérést
megkezdték akkor is, ha azt a terepszemlén értelemszeriien nem 1s
fejezték be. Igy mindkét terhelt célzata kiterjedt a biztositdt
megtévesztd magatartdsra, hiszen tudtdk, hogy miért van szikség az
Onbetérésre.

Az elsdéfoku birdsdg a terheltek terepszemlén vald részvételét az
eldkésziileten tulmenden a csalas eszkdzcselekményéhez kapcsolodo
blinsegédi cselekménynek mindsitette. Azdltal, hogy a terheltek az
épliletbe kulccsal be is mentek, felmérték a terepet, azt, hogy mit
és milyen mdédon célszerd elhozni egy késdbbi iddépontban, mar
mindenképpen a lopds kisérletének mindsiil, vagyis megkezdték a
csalds eszkbzcselekményének megvaldsitdsdt, és azt L. B. egy masik
iddépontban bizonyithatdan be is fejezte.

A terheltek tehdt segitséget nyujtottak a csaldas egyébként nem
biintethetd eszkbzcselekményéhez és ezdltal a csalds kisérletének a
megvalositdsahoz azzal, hogy az elvétel megvalodsuldsahoz
nélkiilézhetetlen idegen dolgot tdrold lizlethelyiségbe bejutottak,
L. B.-t elvitték az lizletbe, oda maguk is bementek, bellilrédl 1is
megmutattdk és segitettek abban, hogy a késdébbiekben célirdnyosan,
ezdltal gyorsan elvihetdk legyenek a kinézett drucikkek.

Az V. r. terhelt az 4dru Budapestre juttatdsdban 1is kdzremiksdétt,
amely tovabbi segitségnyujtdst takar, hiszen pont arra tekintettel
vallaltédk el I. r. terhelt felkérését, hogy az lizlet drukészletébdl
részesednek. E cselekmény nélkiil nem lett volna ok a biztositd felé
kdrbejelentést eszk6zd1lni.



Az elséfoku birdésdg mindezek alapjan V. r. terhelt cselekményét
biinsegédként elkovetett, a Btk. 318. §-dnak (1) bekezdésében
meghatarozott, az (5) bekezdésének a) pontja szerint mindsild és
biintetendd  jelentds kart okozd csalds  bilintette kisérletének
mindsitette.

A felmentésre irdnyuld védelmi fellebbezések folytdn mdsodfokon
eljdrt Veszprém Megyei Birdsdg a 2007. oktdéber hé 18. napjan
megtartott nyilvanos llésen meghozott 1.Bf.544/2007/7. szamu
itéletével az elsdéfoku birdsdg itéletét a biintetés kiszabdsdra
vonatkozo részében megvaltoztatta. Az V. r. terheltet 300 napi
tétel (400 forint egy napi tétel J&6sszeqgi), 6sszesen 120.000 forint
pénzbiintetésre itélte. Egyebekben az elséfoku birdsdag itéletét az
V. r. terheltre vonatkozd részében helybenhagyta.

A megyei birdsdg az elsdéfoku birdsdg jogi okfejtésével
maradéktalanul egyetértett. Tovabbmendleg utalt arra, hogy a
binsegéd cselekménye iddében megeldzheti a tettes magatartdsdt. A
tettesi alapcselekményt megeldzden kifejtett részesi cselekmény
azonban csak azzal a feltétellel és attdol az iddéponttdl kezdve
valik bilnsegéllyé, ha és amikor a tettesi cselekmény kisérleti
szakba 1ép. A bilinsegédnek tudnia kell a tettesi szdndékrol és ennek
ismeretében, a tettessel szdndékegységben segiti eld a tettesi
cselekmény sikerét.

Az V. r. terhelt bilinsegédi magatartdsa iddében megeldzte a tettesi
alapcselekményt, amely valdban eljutott a kisérleti szakig és a
terhelt tudott a tettes csaldsi szandékdrdl. Tudta tovabba, hogy
azzal a cselekménnyel, amelyhez segitséget nyujt, kart is
okozhatnak. Ezirdnt k&zdmbbs maradt.

II. A birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen az V. r. terhelt
véddje nyujtott be felililvizsgalati inditvanyt a Be. 416. $-a (1)
bekezdésének a) és b) és c) pontjdra hivatkozdssal.

Az inditvany szerint a megismételt eljdrdsban a III. r. terhelt
védelmét olyan védd latta el, aki az alapeljardsban az TI. r.
terhelt véddje volt. Marpedig az I. és a III. r. terhelt kézdtt
érdekellentét &dl1lt fenn. A birdsag ezzel megszegte a Be. 44. $-dnak
(4) bekezdésében és a Be. 375. $§-anak (1) bekezdésében foglalt
rendelkezést.

Az inditvanyban a védd utalt arra, hogy a vdd nem felelt meg a Be.
2. §-anak (2) bekezdésében foglalt feltételeknek, anélkiil azonban,
hogy annak indokait is eldadta volna.

Végqgiil a Be. 416. S$-a (1) bekezdésének a) és b) pontjdra is utalt, a
konkrét anyagi jogszabdlysértéseket azonban nem jeldlte meqg.



A védS mindezek alapjdn a marasztald elsé- és masodfoku déntés
hatdlyon kiviil helyezését és uj eljards elrendelését inditvanyozta.

A Legfdbb Ugyészség a Bf.355/2009 szamu dtirataban a
feltilvizsgalati inditvanyt részben nem  jogosulttdl szdrmazo
inditvanynak, részben alaptalannak taldlta.

Alldspontja szerint  feliilvizsgdlati  inditvdnydban a védsé -
tartalmilag - a Be. 373. S$-a (1) bekezdésének II/d) pontjara
hivatkozdssal sérelmezte, hogy III. r. terhelt védelmét a
megismételt eljdrdsban az a védd ldtta el, aki az alapeljdrdasban az
I. r. terhelt véddjének helyetteseként is eljdrt. A Be. 417. $-a
(1) bekezdésének II/c) pontja szerint azonban a védd csak a védence
javdra élhet a rendkiviili jogorvoslat lehetdségével. Az inditvdny a
Be. 44. S$-dnak (4) bekezdésében irt, a védd kizdrdsdhoz vezetd
érdekellentét fenndlldsdra csak az I. r. és III. r. terheltek
kapcsolatdban hivatkozott. Az V. r. terhelt véddje mds terhelt
védelmét nem latta el, érdekellentét miatti OJsszeférhetetlenséqg
esetében fel sem meriilhet.

A vadirat a Be. 217. $-dban irt kévetelményeknek maradéktalanul
megfelel. A vad tdrgyava tett cselekmény pontos kériilirdsdra
vonatkozoé eljdrdsjogi kovetelményeket az V. r. terheltre vonatkozd
részében is tartalmazza.

Az anyagl jogl torvénysértésre és a torvénysértd mindsitésre
hivatkozds sem alapos. A jogerds hatdrozat helytalldan hivatkozik
arra, hogy az JOnbetdrés eldkészitd eseményeiben (az lizlethelyiség
felkeresése, kulcs biztositdsa, az drukészlet és a helyi viszonyok
megtekintése, az 1iddépont egyeztetése) V. r. terhelt magatartdsa
csaldsi bilinsegélyként értékelends. Az itélet tényként 4dllapitotta
meg, hogy V. r. terhelt tisztaban volt azzal, hogy a szinlelt
betérésre a biztositdsi csalds elkdvetése érdekében volt sziikséqg.

Miutdan hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljdrdsi szabdlysértés
sem meriilt fel, ezért a Legfébb Ugyészség azt inditvdnyozta, hogy a
Legfelsdébb Birodsdg a feltilvizsgalati inditvannyal tdmadott
hatdrozatot az V. r. terheltre vonatkozd részében hatdlyaban tartsa
fenn.

A Legfelsdébb Birdsdg a Be. 420. $-dnak (1) bekezdése és a Be. 424.
§-dnak (1) bekezdése alapjdn nyilvanos iilést tartott, amelyen a
véds a feliilvizsgdlati inditvanyt fenntartotta és részletesen
indokolta.

Eléadta, hogy a védelemhez valdo jog alkotmdnyos alapjog, a
jogallamisdg egyik alappillére. Segithet abban, hogy az alsd foku
birdsdagok tiszteletben tartsdk az alapvetd szabalyokat. Ha a



birdsdgok nem nyujtanak a terheltnek megfeleld jogvédelmet, akkor
nem teljesitik alkotmdnyos kételezettségiiket.

A véds hidba sérelmezte a Veszprémi Vdrosi Birdsdg eljdrdsat a
kizdrdas irdnti kérelmében, elfogqultsdgi kifogdsa nem vezetett
eredményre. Jol tilkrézi utdlag 1is a Veszprémi Vdrosi Birodsdg
elfogultsdgat, hogy amig tettes I. r. terheltet 1 év felfiiggesztett
bérténre itélték jogerdsen, addig a bilnsegéd V. r. terheltet ennek
a kétszeresére, 2 év felfliggesztett bdrtdénre.

Az elsé eljdrdsban meghozott és jogerdre emelkedett dbntés szerint

betéréses lopds nem tdértént. E Jjogerds itéleti megdllapitds
mindenkire, igy az lgyészre 1is kdételezd. Az ligyészség ennek
ellenére - a hatdlyon kiviil helyezés folytdn megismételt eljardsban

- tovabbra 1is betéréses lopds miatt tartotta fenn a vadat a III. és
V. r. terhelttel szemben, és azt csak a perbeszédében mdédositotta
biinsegédként elkébvetett csaldsra. Ezért volt tdérvénysértd a vad. Az
ligyészség egyébként a toérvénysértés tényét nem is vitatta, csak azt
mondta, hogy az a terhelt biintetdjogi feleldsségre vondsa kdrében
nem relevans.

A Be. 416. $-a (1) bekezdésének a) pontja szerinti anyagi jogi
szabdlysértés azért valdsult meg, mert a csalas kisérlete akkor
kezddddétt, amikor a biztosito felé a bejelentés megtértént. Az
6nbetdérés csupdn eldkésziileti magatartds volt, mert a tettesi
cselekmény feltételeinek a biztositdsdt szolgalta. A csalds
eldkésziilete pedig nem bilintetendd.

A binsegélykénti mindsitéshez azt kellett volna megadllapitani, hogy
az V. r. terhelt cselekménye a tettes cselekményének a segitésére
irdnyult. Az V. r. terhelt magatartdsa azonban oly tdavoli volt a
késdébb végrehajtott tettesi cselekménytdl, hogy szdndékegységrdl az
I. r. és az V. r. terhelt ké6z6tt nem is lehet beszélni. Az &
szandéka csak arra terjedt ki, hogy a boltban megjelenjen, tovdbb
mdr nem.

Abban az esetben pedig, ha a birdsdg mégis azt dllapitana meg, hogy

szandéka a tettes cselekményére 1is kiterjedt, akkor - Onkéntes
elalldsara figyelemmel - javara a Btk. 22. §-anak 1) pontja
szerinti Dbilintethetdséget kizdardé ok valdsult meg. Azt kdvetden
ugyanis, hogy marcius 25. napja ko6ril az lizletben egyszer

megjelent, mar  semmilyen kapcsolatot  nem tartott a tébbi
elkévetdvel.

Mindezek folytdn a terhelt bilindsségének kimonddsdra - a védd
szerint - a biintetd anyvagli jog szabalyainak a megsértésével keriilt
sor.



A legfdébb ligyész  képviseldje a tdrgyaldson az dtiratdban
foglaltakat fenntartotta, és a marasztald jogerds doéntés hatdlyaban
fenntartdsat inditvanyozta.

ITT. A Legfelsdbb Birdsdg a feltilvizsgalati inditvannyal
megtdmadott hatdrozatot az abban régzitett tényallds alapul vétele
mellett egyrészt a feliilvizsgalati inditvadnyban megjelblt - a Be.
416. $-a (1) bekezdésének a) és c) pontjdban meghatarozott - okbdl,
valamint - a Be. 416. $-a (1) bekezdésének c) pontjdban irt egyéb
eljardsjogi feliilvizsgdlati okok tekintetében - hivatalbol [Be.
423. § (4)-(5) bek.] birdlta feliil.

Ennek sordn a felililvizsgdlati inditvanyt alaptalannak, a Legfdbb
Ugyészség nyilatkozatdt alaposnak taldlta.

a)

A védd  inditvdnya szerint a megismételt eljdrdsban - a
feltilvizsgalati inditvannyal egyébként nem érintett - TIII. r.
terhelt védelmében a tdérvény értelmében kizdrt véds jart el, és ez
a Be. 375. S-danak (1) bekezdésében meghatdrozott eljardsi
szabdlysértést eredményezett.

A Legfelsdébb Birdsdg e véddi inditvany kapcsan mindenekeldtt arra
utal, hogy a Be. 416. $-a (1) bekezdésének cc) pontja alapjan
feliilvizsgdlatnak kizdrdolag az ott felsorolt feltétlen hatdlyon
kiviil helyezést eredményezd (un. abszolut) eljdrdsi szabdlysértések
okabdél van helye. A védd azonban ilyen eljdrdsi szabdlysértésre nem
hivatkozott. Maga is a Be. 375. $§-dnak (1) bekezdésében megjeldlt
eljdrasi szabdlysértésre utalt, ez okbol azonban a
feliilvizsgdlatnak nincs helye. Ennél fogva mdr annak sincs
jelentdsége, hogy a védd altal hivatkozott - a Be. 44. $-anak (4)
bekezdésében foglalt - eljdrdsi szabaly megszegésének a lehetdsége
egyébként 1is csak azonos biintetdeljdrdsban meriilhet fel, és a
megismételt eljdrdsban a III. r. terhelt véddje mds terhelt
védelmét nem latta el.

b)

A védd szerint az V. r. terhelttel szemben emelt vad azért volt
térvénysértd, mert a birdsdg kordbban - mds terheltek kapcsdn - mar
jogerdsen megallapitotta, hogy betdréses lopds nem tdértént. Az
ligyész a jogerds itélet ellenére vadolta &t lopassal, és csak a
perbeszédében eldterjesztett véginditvadnydban mddositotta azt a
csaldashoz nyujtott bilinsegélynek.

A Legfelsdbb Birdsag a térvényes vad hidnyara alapozott
felitilvizsgdlati 1inditvdny kapcsdan mindenekeldtt arra utal, hogy
ezen a cimen felililvizsgalatnak - a Be. 11. $§-anak (1) bekezdésébe
foglalt (a biintetdeljdrasrél szolo térvény hatdlydra vonatkozd)
rendelkezés alapjdan - «c¢csak a térvényes vddra és hidnydnak



jogkévetkezményeire vonatkozd rendelkezések 2006. julius ho 1.
napjan tértént hatdlyba 1épése utan benyujtott vaddiratok
(vddinditvdanyok) vonatkozdsdban lehet helye, és az V. r. terhelttel
szemben a vademelésre ezt megeldzden keriilt sor.

E formai érv mellett azonban utal arra 1s, hogy a vadirati
tényallds téves mindsitése - amely a birdsdgot amugy sem kSti - a
vdd torvényességét egyébként sem érinti.

A véds feliilvizsgdlati inditvdnya tehdt mind a III. r. terhelt
véddjének eljardsdat, mind pedig a térvényes vad hidnydt sérelmezd
részében a tdérvényben kizart.

c)

A Be. 416. S$-a (1) bekezdésének a) pontja szerint feliilvizsgdlatnak
a birdsdg jogerds iligydéntd hatdrozata ellen akkor van helye, ha a
terhelt felmentésére vagy az eljdrds megsziintetésére, 1illetve a
terhelt bilinbsségének megdllapitdsara, tovabba
kényszergyogykezelésének  elrendelésére a  biintetd  anyagi jog
szabdlyainak megsértése miatt kerilt sor. Erre figyelemmel a
Legfelsdébb Birdsdag az V. r. terhelt véddjének feliilvizsgalati
inditvanyat érdemben birdlta el.

Abbol indult ki, hogy a Be. 423. §-dnak (1) bekezdésére
figyelemmel, a feliilvizsgdlati eljdrdsban a ténydlldshoz kététtség
érvényesiil, s ezért a kdtelezden iranyadd jogerds itéleti tényallds
alapul vételével kell és 1lehet 4llast foglalni a rendkiviili
jogorvoslat targydban.

Az irdnyadd ténydallds szerint L. B. terhelt segitséget nyujtott a
tettes I. r. terheltnek a biztositdsi csalds elkdvetéséhez azzal,
hogy a betdrés latszatat keltd magatartdst tantusitott. Ez volt az a
,biztositdsi esemény'", amelynek liriigyével az I. ©r. terhelt a
megtévesztd bejelentését megtette.

A Btk. 318. §-dnak (1) bekezdése értelmében csaldst kovet el, aki
jogtalan haszonszerzés végett mast tévedésbe ejt, vagy tévedésben
tart és ezzel kdrt okoz.

A csalds elkévetési magatartdsa a feliilvizsgdlat alapjdaul szolgalod
ligyben tévedésbe ejtéssel, mint aktiv magatartdssal valdsult meg
azaltal, hogy az I. r. terhelt tettes tudva, valdtlan tartalmu
bejelentést tett valdjaban meg nem tértént biztositdsi eseményrdl.

EFhhez a ténydlldsszerd elkdvetési magatartdshoz nyujtott fizikai
segitséget L. B. a betdérés latszatat keltd magatartds
tanusitdsdval. Az I. r. terhelt tettesi cselekményéhez L. B.
binsegédként jdrult hozza.



A feliilvizsgalattal érintett V. r. terhelt - az irdnyadd tényallds
szerint - kézvetleniil nem az I. r. terhelt tettes cselekményét
mozditotta eld, és cselekménye nem is kapcsolddott kézvetleniil az &
elkdvetési magatartdasahoz. Az V. r. terhelt a bilinsegédként eljart
L. B. cselekményét segitette. A jogerds itéletben megdllapitott
tényallds szerint azért ment el az 1997. marcius 25-e kériili napon,
az esti ordkban L. B.-vel az lizlethelyiséghez, azért ment be oda a
kulcsokkal a hatso bejarati ajtajdn keresztiil, és annak érdekében
néztek ott egylitt kériil, hogy a  betdrés ldtszatat keltd
magatartdsdt a bilnsegéd utdbb gyorsabban, hatékonyabban és
észrevétleniil hajthassa végre. Az V. r. terhelt tehdt valdjaban a
binsegéd tevékenységét mozditotta eld, &t segitette a bilinsegédi
magatartdsa végrehajtdasdban.

A Btk. 21. §-anak (2) bekezdése szerint  bilinsegéd az, aki
blncselekmény elkdvetéséhez szandékosan segitséget nyujt.

A biinsegéd biinsegéde az Un. kézvetett bilnsegéd. Az elmélet és a
gyvakorlat egységes abban, hogy az uUn. kézvetett bilnsegélyre 1is
biinsegélyre irdnyadd rendelkezéseket kell alkalmazni, amennyiben a
binsegély feltételel egyébként az & cselekménye tekintetében 1is
maradéktalanul megallapithatdak.

A bilnsegély - mint minden részesi cselekmény - jdrulékos jellegid
elkdvetdi alakzat. A jarulékossdag kdévetelménye azt jelenti, hogy
tettesi alapcselekmény nélkiil 06ndllé részesség nem létezik. A
tettesi alapcselekmény szikségességébdl hdrom kévetelmény is fakad,
nevezetesen, hogy (1) az elkdvetéskor bilintetdjogi feleldsséggel
tartozé tettesnek (2) a Btk. [Kiilénds Részében meghatdrozott
szdndékos bilincselekményt (3) legaldbb a kisérlet szakaszdba kell
juttatnia.

A bilnsegély lényege, hogy a bilnsegéd eldmozditja, eldsegiti a
bincselekmény térvényi ténydlldsdnak a mas altal térténd
megvalodsitdst. Bilnsegédi magatartdsnak mindsiilhet minden olyan
tevékenység, amely O6nmagaban eldkésziilet lenne. Alkalmas lehet a
blinsegély megdllapitdsdra minden olyan segitségnyujtds, amely a
tettes cselekményét eldmozditja. Hasonldan 1irdnyadd mindez akkor
is, ha a bilnsegéd kézvetleniil nem a tettes, hanem a bilnsegéd
cselekményét segiti, és azon keresztiil mozditja eld a tettesi
cselekmény végrehajtdsat.

Az V. r. terhelt a ,terepszemlén" vald részvételével kézvetlenitil L.
B. bilinsegéd betdérést szinleld cselekményét, kézvetett mddon azonban
az I. r. terhelt tettesi cselekményét mozditotta eld. Mindezt annak
tudatdaban tette, hogy ezzel segiti az I. r. terheltet a biztositdsi
csalds elkdovetésében. A tényallds szerint ugyanis L. B. és V. r.
terheltek értestiltek III. r. terhelttdl arrdl, hogy a szinlelt
betbrésre biztositdsi csalds elkdévetése érdekében van sziikség.



Véqgiil pedig az 1s megallapithatd, hogy a tettes a cselekménye

kisérleti szakaszaba jutott, kévetkezésképpen - a fizikai
segitségnyujtdsra figyelemmel - V. r. terhelt bilinsegédi
kbzremikoédését az anyagi jogszabdlyok megsértése nélkiil

dllapitottdk meg a birdsdgok.

A Legfelsdbb Birdsag végilil azt 4dllapitotta meg, hogy a védd a
nyilvdnos lilésen eld8terjesztett inditvanyaban tévesen hivatkozott
az Onkénes elallasra, mint - valdjaban - biintethetdséget
megsziintetd okra.

A Btk. 17. $-dnak (3) bekezdése valdban ugy rendelkezik, hogy nem
bilintethetd kisérlet miatt, akinek o6nkéntes elallasa folytdan marad
el a bilncselekmény befejezése, tovabba az sem, aki az eredmény
bekévetkezését JOnként elhdritja. Az &nkéntes eldlldsra azonban -
szemben a jogerds itéletben megdllapitott tényalldassal - csak un.
nem teljes (befejezetlen) kisérlet esetén van lehetdség, amikor
tehdt a tettes a maga részérdl még nem tett meg mindent a
blincselekmény befejezése érdekében.

Az V. r. terhelt az elkdvetési magatartasdt mdr azt megeldzden
kifejtette, hogy az I. r. terhelt a tettesi cselekményét megkezdte
volna, ezért  esetében valéjdban az eldkésziilettdl onkéntes
visszalépés [Btk. 18. $§-anak (2) bekezdése] meriilhetett volna fel
elvi lehetdségként.

E koérben a Legfelsébb Birdsdg mindenekeldtt azt hangsulyozza, hogy
az O&6nkéntes visszalépés megdllapitdsdt megalapozdé tényeket a
ténydllds egyaltalan nem tartalmaz. A ténydllas szerint az V. r.
terhelt azt teljesitette, amire vallalkozott. Miutdan tébb feladatot
nem kapott, igy nem 1is volt tovabbi teenddbje, kévetkezésképpen nem
is volt mitdél eldllnia.

Mindezekre figyelemmel az eljdrt birdsdgok az irdnyadd ténydllashbol
helyesen kévetkeztettek arra, hogy V. r terhelt bilintetdjogi
feleldsségre vondsdara a Btk. 21. $§-dnak (2) bekezdése szerinti
binsegédként elkdévetett, a Btk. 318. $S-dnak (1) bekezdésében
meghatarozott, az (5) bekezdésének a) pontja szerint mindsild és
bilintetendd jelentds kdrt okozo csalds bilintettében a biintetd anyagi
jog szabdlyainak a megsértése nélkiil keriilt sor.

A Legfelsébb Birdsdg mindezek alapjan - miutdn nem észlelt olyan
eljdrdsi szabdlysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. §-
dnak (5) bekezdése alapjdn hivatalbdl kételes - a felililvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, s a megtamadott hatarozatokat - a Be.
426. $-a alapjan - a hatdlydban fenntartotta.



A Legfelsdébb Birdsdg hatdarozata elleni fellebbezést a Be. 3. §$-dnak
(4) bekezdése, a felililvizsgalatot pedig a 416. $-a (4) bekezdésének
a b) pontja zdrja ki.

A Be. 418. $§-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az Ujabb
felitilvizsgdlati inditvdny benyujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjan alapul. A Be. 421. §-dnak (3) bekezdése pedig ugy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a kordbbival azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd

hatdrozat hozataldt a Legfelsdbb Birdsdag melldzheti.
Budapest, 2009. junius hdé 25. napjan.
Dr. Schdfer Annamaria s.k. a tandcs elnéke, Dr. Molndr Gabor s.k.
eldado bird, Dr. Csere Katalin s.k. biro
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