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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2011.
december 1. napjan tartott nyilvanos ililésen meghozta a kévetkezd

veégzést

A kiilénésen nagy kdrt okozd csalds bilntettének kisérlete és mas
bincselekmény miatt folyamatban volt bilintetdligyben az I. r. és a
ITI. r. terhelt véddje 4dltal benyujtott feliilvizsgdalati inditvanyt
elbirdlva a F8vdrosi Birdsdg 1.B.225/1998/87. szamu itéletét és a
Févédrosi Itéldétabla 3.Bf.259/2003/9. szamu itéletét az I. r. és a
II. r. terhelt tekintetében hatdlyaban fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokol s

I. A Fdévdrosi Birdsag a 2002. november 25-én kihirdetett
1.B.225/1998/87. szdmu itéletével:

az I. r. terheltet bilinésnek mondta ki:

a Btk. 290. $-a (1) bekezdésének b) és d) pontjdban meghatdrozott
és aszerint  bilintetendd tarstettesként elkévetett csddbilintettben
(ta. A/2/a-m. pontija),



a Btk. 319. §-anak (1) bekezdésében meghatdrozott, a (3)
bekezdésének b) pontja szerint mindsild és bilintetendd
tdrstettesként elkovetett Jjelentds vagyoni hdtrdnyt okozdé hitlen
kezelés bilintettében (td. A/1/a-b. pontja),

a Btk. 310/B. §-dnak (1) bekezdésében meghatdrozott, az (5)
bekezdése szerint mindsiilé és biintetendd tdrstettesként elkdévetett
a tdrsadalombiztositdsi jdrulékbevételt kiiléndsen nagy mértékben
csbkkentd jarulékfizetési kbtelezettség megsértése blntettében (ta.
A/3. pontja),

4 rb. - 2 esetben bilinsegédként, 1 esetben folytatdlagosan
elkdvetett - a Btk. 318. $-danak (1) bekezdésében meghatdrozott, a
(6) bekezdésének a) pontja szerint mindsiilé és biintetendd kiiléndsen
nagy kdrt okozd csalds bilntettének kisérletében (ta. A/1-2-3/a-b.
és 5. pontja), valamint

1 rb., a Btk. 318. $§-dnak (1) bekezdésében meghatdarozott, a (2)
bekezdésének c) pontjdra figyelemmel, a (6) bekezdésének b) pontija
szerint mindsiiléd és biintetendd jelentds kdrt okozd lizletszeriden
elkévetett csalds bilntettének kisérletében (tda. A/4. pontja).

Ezért &t halmazati bilintetésiil - végrehajtdsaban 4 év prdébaiddre
felfiliggesztett - 2 év bérténre, 2 millid forint
pénzmellékbiintetésre és 5 évre a gazddlkodd szervezetnél betdltendd
tisztségviseléstdl eltiltdsra itélte.

Ellenben az ellene 1 rb. addcsalds vétsége és 3 rb. szamviteli
fegyelem megsértésének vétsége miatt emelt vad aldél felmentette;

a II. r. terheltet bilinésnek mondta ki:

a Btk. 290. $-a (1) bekezdésének b) és d) pontjaban meghatdrozott
és aszerint bilintetendd - részben tdrstettesként - elkdvetett
csddbiintettben (ta. A/2/a-m. pontja és ta. 3. pontja),

a Btk. 319. S§-anak (1) bekezdésében meghatdrozott, a (3)
bekezdésének b) pontja szerint mindsild és bilintetendd
tarstettesként elkdévetett jelentds vagyoni hdtrdnyt okozd hitlen
kezelés bilintettében (td. A/1/a-b. pontja),

a Btk. 310/B. S$-dnak (1) bekezdésében meghatdrozott, az (5)
bekezdése szerint mindsiilé és biintetendd tdrstettesként elkdévetett,
a tdrsadalombiztositdsi jdrulékbevételt kiiléndsen nagy mértékben
csbkkentd jarulékfizetési kotelezettség megsértése blntettében (ta.
A/3. pontija),

2 rb., a Btk. 318. S$-dnak (1) bekezdésében meghatdrozott, a (6)
bekezdésének a) pontja szerint mindsiilé kiiléndsen nagy kdrt okozo
csalds bilntettének kisérletében (ta. A/1-2. pontja), valamint

a Btk. 318. S-anak (1) bekezdésében meghatdrozott, a (2)
bekezdésének c) pontjdra figyelemmel, a (6) bekezdésének b) pontija
szerint mindsiild és biintetends jelentds kdrt okozdo lizletszeriden,
binsegédként elkévetett csalds bilintettének kisérletében (ta. 4.
pontija).

Ezért &t halmazati bilintetésiil - végrehajtdsaban 4 év probaiddre
felfliggesztett - 2 ev bérténre, 2 millio forint
pénzmellékbiintetésre és 5 évre a gazddlkodd szervezetnél betdltendd



tisztségviseléstdl eltiltdsra itélte.
Ellenben az ellene 1 rb. addcsalds vétsége és 2 rb. szamviteli
fegyelem megsértésének vétsége miatt emelt vad aldél felmentette.

A terheltek és véddik altal felmentésért és enyhitésért bejelentett
fellebbezés folytdn mdsodfokon eljdrt Févdrosi Itéldétdbla a 2004.
junius 3-4dn tartott nyilvanos lililésen kihirdetett 3.Bf.259/2003/9.
szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét az I. r. és a II. r.
terhelteket érintd részében megvdltoztatta az aldabbiak szerint:

a csddbiintettként értékelt cselekmények kéziil a tényallds 2/a. és
2/d. pontjdban foglalt magatartdsokat 1 rb. kiilénbsen nagy kart
okozo, tarstettesként, folytatdlagosan elkévetett csalas
blintettének,

az I. r. terhelt terhére a ténydallds 2/m. pontjdban a csddbilintett
részeként megdllapitott cselekményt kisebb értékre elkdvetett
sikkasztds vétségének mindsitette.

I. és II. r. terheltnek a ténydllds B/1., B/2., B/3/a-b., B/4. és
B/5. pontjaiban foglalt cselekményét 1 rb. kiulénésen nagy kart
okozdé, folytatdlagosan, tarstettesként elkévetett csalds bilntette
kisérletének mindsitette. Egyebekben a biintetdjogi fdkérdések
tekintetében az elsdéfokd birdsdg itéletét az I. és II. r.
terhelteket érintden helybenhagyta.

A masodfoku birdésdg az elsdéfoku birdsdg d4altal megdllapitott
tényalldst - egyebek mellett - kiegészitette azzal, hogy az I. r.
és a II. r. terheltek az M. Rt. 1igazgatdsagdnak tagjaiként
mindketten a gazdasdagi tdrsasdg tdorvényes vagyonkezeldi voltak. Ezt
az AVU a szerzddéstdl vald eldlldst kovetden tovabbra @ is
hallgatdlagosan tudomasul vette.

Az itéldtabla ezzel Jsszefiiggésében a jogi indokolds kérében
kifejtette, hogy I. r. terhelt, mint az M. Rt. 1igazgatdsdgdnak
elnbke, a II. r. terhelt pedig, mint az Rt. vezérigazgatdja, a
térvényben meghatdrozott vagyonkezeldi kotelezettséggel
rendelkeztek. Harmadik személyek eldtt képviseleti jogosultsdguk
volt és munkdltatdéi jogokat gyakoroltak. Az AVU a privatizdcids
szerzddéstdl eldlldst kdévetden tudomasul vette a terheltek
folyamatos vagyonkezeldi tevékenységét. Vagyonkezeldi feleldsséqgiik
ezért akkor is megdllapithatd, ha a vezetdi tisztségek cégbirdsagi
bejegyzésére nem keriilt sor, mivel ezt a jogkdért mindkét terhelt az
Rt. kbzgyililési hatdrozata alapjan gyakorolta.

A terheltek az M. Rt. vagyondnak tulajdonjogat nem szerezték meg,
mivel a szerzddés szerinti teljesités nem tortént meg. Ezt a
privatizdcids szerzddés 1is régziti. Nem vitds, hogy idegen vagyon
kezeldi voltak, igy a hiltlen kezelés alanyi oldaldnak a hidnya fel
sem vetddhet.

Amikor a terheltek az M. Rt. fizetésképtelenné valasat - 1994.



janudr 24. napjat - megeldézden 1993. november 22-én, az M. Rt.
igazgatdsdganak elndbkeként és vezérigazgatdjaként a gazdasdgi
tdrsasdg két balatoni 1ingatlandt a tdrsasdg vagyonli érdekeivel
ellentétes feltételek mellett, a piaci drndal lényegesen alacsonyabb
dron értékesitették, ezzel az idegen vagyon kezelésébdl folyd
kbtelezettségeiket megszegték. Cselekménylikkel egymas
tevékenységérdl tudva, kbézdsen a gazdasdgli tdrsasdgnak 1 millid
forintot meghaladoé, de 5 millié forintot el nem érd vagyoni
hdatranyt okoztak, ezért cselekményilik az elkévetéskor hatdlyos
térvény alapjdn jelentds vagyoni hatrdny okozdsdval elkdévetett
hitlen kezelés blncselekményének mindsilt.

A tényallds A/2/b-c. és e-1. pontjaiban irt cselekményeket helyesen
mindsitette az elsdfoku birdsdag csdédbiintettként.

Téves az a véddi 4allaspont, amely szerint az Rt. vagyonaval valo
rendelkezési jogosultsdg azért nem 4dllapithatd meg a terheltek
esetében, mert az Rt. kézgyllési hatdrozata utdbb megsemmisitésre
keritilt. A terheltek vagyonnal valé rendelkezési jogosultsdgdt a
privatizdcids szerzddés, a kézgyillési hatdrozat és a velilik koStdott
munkaszerzddés egyarant 1igazolja. Annak a kériilménynek, hogy a
jogosultsdg utdlag megszint, a cselekmények elkOvetési idejére
nincs kihatdsa. Mindezek alapjan az elsdéfokd birdsdg helyesen
mindsitette a terhelteknek a tényallds A/2. pontjdban - az a., a d.
és az m. pont kivételével - rogzitett cselekményeit tdrstettesként
elkévetett csdédbilintettnek.

A ténydllds A/2/a. és d. pontjaban irt cselekmények kapcsdn azonban
az volt megdallapithatdé, hogy egyrészrdl az M. Rt. kiilkereskedelmi
tevékenységet nem végzett, masrészrdl a tényallasban irt
tanulmdnyra az Rt.-nek nem volt sziiksége, az az iratok kdzOtt nem
volt fellelhetd, és a masolati példanyt sem tudta utdbb senki

bemutatni. A terheltek megtévesztd magatartdsa e cselekmények
kapcsdan nem a hitelezdi igények kielégitésének a meghitusitdsdra
irdnyult, hanem az M. Rt. szdndékos tévedésbe ejtésére és

tévedésben tartdsdra, emellett jogtalan haszon szerzésére és kar
okozdsdra. Miutan a két ugyanolyan cselekmény megvaldsitdsdra
azonos akarat-elhatdrozdssal, révid 1ddékbzben keriilt sor, e

cselekmények a folytatdlagossdg egységébe tartoznak. Mindezek
alapjan a mdsodfoku birdsag - az &ésszesen 21.650.000 forint
kdrésszegre figyelemmel - az I. és a II. r. terheltnek a ténydllas

A/2/a. és A/2/d. pontjadban irt cselekményét 1 rb., a Btk. 318. $§-
dnak (1) bekezdésében meghatdrozott, a (6) bekezdésének a) pontja
szerint mindsiilé és  bilintetendd  kiilénbésen  nagy  kart okozd
tarstettesként, folytatolagosan elkdvetett csaldas blntettének
mindsitette.

A mdsodfoku birdsdg a ténydllas A/2/m. alpontjdban irt cselekményt
pedig csddbintett helyett a Btk. 317. §-dnak (1) bekezdésében
meghatdrozott, a (2) bekezdése szerint mindsiild és biintetendd



kisebb értékre elkdvetett sikkasztdas vétségének mindsitette,
tekintettel arra, hogy az I. r. terhelt az M. Rt. kisdruhdzanak az
d. K.-tél dtvett 142.000 forint napi bevételét  jogtalanul
eltulajdonitotta.

A tényallds B/1-5. pontjaiban 1irt cselekmények alapjdn az
dllapithaté meg, hogy az I. és a II. r. terhelt - mint a Btk.
310/B. S$-dnak (5) bekezdése szerint rendelkezni jogosult személyek
- a tdrsadalombiztositdsi jarulékbevételt kiilénbésen nagy mértékben
csbkkentd tdrsadalombiztositdsi jarulékfizetési kételezettség
megsértésének bilintettét elkévették. Az irdanyadd ténydllas szerint a
sajdt doéntésiik (6nhibdjuk) alapjdn szdndékosan mulasztottdk el a
kifizetett bérekbd1 levont tarsadalombiztositdsi jdrulékok
befizetését. Azzal szemben mas fizetési kbOtelezettségeket helyeztek
eldtérbe. Az Rt. pénziigyl osztdlydn dolgozdkkal egyértelmiien azt
kézé1lték, hogy megtiltjdk a dolgozoktol tdrsadalombiztositdsi
jdrulék cimén levont JOsszegnek a befizetését. A terheltek
mulasztdsdnak nem objektiv okai voltak, ezért a megdallapitott
ténydllds alapjan az Snhiba nem kérddjelezhetd meqg.

A tényallds B/1-5. pontjdban irt cselekmények kapcsan ramutatott a
masodfoku birdsdg arra, hogy a fiktiv értékesitési szerzddések nem
lehetnek tdrgyai az 4altaldanos forgalmi addénak, igy a védd
érvelésével szemben nem 1s meriilhetett fel annak vizsgdalata, hogy
kdr egydltaldn bekévetkezhetett volna-e. Miutdn az addhatdsdg a
jogtalan visszaigényléseket észlelte, és ezért azok visszautaldsat
megtagadta, alaptalan az a védelmi hivatkozds, hogy az adohatdsag a
teljes kérd vizsgdlat sordn rendellenességet nem észlelt.

Ramutatott még a mdsodfokon eljart birdsdg arra, hogy a terheltek
cselekményének az értékelése kérében az elkdvetéskor hatdlyban 1évd
jogszabdlyok alkalmazdsanak van helye, miutdan azok &sszhatdsukban a
terheltekre nézve kedvezdbb elbirdldst eredményeznek.

Régzitette véqgiil a Févdrosi Fellebbviteli Fd&ligyészség inditvdnyaval
egyezden, hogy az elsdéfoku birdsag a terheltekkel  szemben
eltulzottan enyhe biintetést szabott ki, amelynek sulyositdsdra
kizdrélag a sulyositdasi tilalmat feloldd ligyészi fellebbezés
hidanydban nem keriilt sor.

II. A birdsdg jogerds iligydéntd hatdrozata ellen az I. r. és a II.
r. terhelt véddje nyujtott be feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 416.
S§-a (1) bekezdésének a) és b) pontja alapjan.

Aszerint az eljart birdsdgok a tényalldast nem tartdk fel

maradéktalanul. A kényvszakértdk véleményében 1is megdllapitott
irathidnyra figyelemmel a vadirat részleges és hidnyos
iratdokumentdcion alapul. A teljes iratanyag a lefoglaldas

iddépontjdban még megvolt, a hidny a szabdlytalan iratkiadds folytdan
utobb 4dllt eld. A terheltek szdmdra az érdemi  védekezést



lehetetlenné tették azzal, hogy a nyomozd hatdsdg a lefoglalt
iratokat a felszdmoldnak adta ki tételes jegyzék nélkiil. Nem vették
figyelembe a véddk dltal becsatolt igazsdgligyi kényvszakértdi
véleményt. Figyelmen kiviil hagytdk az eladdsra keriilt ingatlanok
forgalmi értékének  meghatdrozdsakor az  1Ingatlanokat terheld
jelzdalogjogokat, amelyek mindenképpen értékcsékkentd tényezdknek
szdamitanak. A védelem tanuit a birdsdgok nem hallgattdak megq.
Ugyanakkor olyan tanuk vallomdsat vették figyelembe, akik a
tdrgyaldson nem jelentek meg, és vallomdsukat felolvasds Utjdn
tették a tdrgyalds anyagava. A tanuvallomdasok kézétt fenndlld
ellentmonddsokat az eljards sordn nem oldottak fel. Mindezzel
megszegték a Be. szabdlyait.

A védd szerint a hiltlen kezelés megdllapitdsdra tényalldsi elem
hidnydban térvénysértden keriilt sor, mivel egyrészrdl nem
dllapithato meg, hogy a terheltek idegen vagyon kezelésével voltak
felruhdzva, masrészrél az sem, hogy barmiféle vagyoni hdtrany
okozdsa tértént.

A csddbilintett megdllapitdasdra nem csupan az alanyi oldal hianya,
hanem az eredményre 1is kiterjedd szandékossdg hidnya miatt sem
keriilhetett volna sor. Mindemellett a terheltek feleldsségének
megallapitdsdra a tarsadalombiztositdsi jdrulékfizetési
kbtelezettség megsértésében, a csalds bilintettében, valamint a
sikkasztds vétségében ugyancsak  megalapozatlanul, iratellenes
ténymegdllapitdsok alapjan keriilt sor.

A védd mindezek alapjan azt inditvanyozta, hogy a Legfelsdbb
Birésdg a marasztald jogerds doéntést vdltoztassa meg és a
terhelteket az elleniik emelt vadak aldol részben bilncselekmény,
részben bizonyitottsdg hidnydban mentse fel.

A Legfdébb Ugyészség a BF.1665/2011. szamu dtiratdban a védd
felitilvizsgadlati inditvanydt részben tdérvényben kizdrtnak, részben
alaptalannak tartotta.

Az inditvany egyrészrdl a tényallas felderitetlenségét,
megalapozatlansdgdt és a bizonyitékok mérlegelését tdmadja, amelyre
a felililvizsgalati eljdrdsban nem keriilhet sor.

A védds emellett - részben a nyomozds sordan elkdévetett - olyan - un.
relativ - eljardasi szabdlysértésekre hivatkozik, amelyek a
feliilvizsgdlat alapjdaul szolgdald eljardsi szabdlysértések taxdcidja
folytdn - Be. 416. $-dnak c) pontjdra figyelemmel - ugyancsak nem
alapozhatjak meg a feliilvizsgalatot.

A Legfdbb Ugyészség szerint a bilintetd anyagli jog szabdlyainak a
megsértésére  hivatkozo  részében a felitilvizsgalati inditvany
alaptalan. Az I. r. terhelt az M. Rt. igazgatdsdganak elndkeként,



mig a II. r. terhelt az Rt. vezérigazgatdjaként vagyonkezeldi
kételezettséggel rendelkezett, képviseleti jogosultsdga volt
harmadik személyek eldtt, munkdaltatoi jogokat gyvakorolt. A
terheltek a vagyonkezeldi, a képviseldi, 1illetve a munkaltatdi
jogositvdnyaikat ténylegesen gyakoroltdk és munkaviszonyukat sem
szilintették meg annak ellenére, hogy az AVU a szerzddéstdl eldllt.

Az 1irdnyadd ténydllds alapjan kétséget kizdrdan megdllapithatd,
hogy a terheltek az M. Rt. két balatoni 1ingatlandt a gazdasagi
tdrsasdag vagyoni érdekeivel ellentétes feltételek mellett, a piaci
drtol 1lényegesen alacsonyabb vételdron értékesitették, és ezzel
vagyoni hatranyt okoztak.

A csdédbilintett kapcsdan helyesen allapitottdk meg, hogy a terheltek a
vagyonnal valod rendelkezési jogosultsdgukat oly mdédon gyakoroltak,
hogy az nem a cég gazdasagi érdekeit szolgdlta. A sorozatos
szerzddéskdbtések minden esetben azzal a kovetkezménnyel Jjartak,
hogy az M. Rt. vagyondt elvontdk. A terheltek a cselekményeiket az
M. Rt. gazddlkoddsi koriilményeinek ismeretében, késdbb pedig mar a
fizetésképtelenség, majd a felszdmoldsi eljards elrendelésének a
tudataban fejtették ki.

A terheltek bilinbsségének a megdllapitdsdra valamennyi terhiikre rott
cselekményben a biintetd anyagli jog szabdlyainak a megsértése nélkiil
keriilt sor, és a kiszabott bilintetés is térvényes.

A birdsdgok az 1indokoldsi kételezettségiiket teljesitették és a
feliilvizsgdalatot megalapozo egyéb eljdrdsi szabdlysértést sem
kévettek el.

A Legfdbb Ugyészség ezért azt 1inditvanyozta, hogy a Legfelsdbb
Birdsdg a marasztald jogerds hatdrozatot a felililvizsgdlattal
érintett terheltek tekintetében hatdlydban tartsa fenn.

A Legfelsdébb Birdsdg a Be. 420. $-dnak (1) bekezdése és a Be. 424.
§-dnak (1) bekezdése alapjdn nyilvanos iilést tartott, amelyen a
védd a feliilvizsgdlati 1inditvanydt fenntartotta és azzal egyezd
inditvanyt tett.

Kiemelte, hogy mind a  hitlen kezelés bilntettét, mind a
csédblintettet «csak a térvényben meghatdarozott kvalifikdcidval
rendelkezdé specialis alany kovetheti el.

A hitlen kezelés alanya c¢sak az 1idegen vagyon kezelésével
feljogositott, azzal rendelkezni jogosult személy  lehet. A
terheltek azonban a sajat tulajdonukat, a sajat vagyonukat
kezelték, vagy legalabbis ebben a tudatban jdrtak el.

A specidlis alanyra vonatkozo, a Btk. 291/A. S—-anak (1)



bekezdésében foglalt rendelkezés folytdn a csddbilintettet csak az
kévetheti el, aki a gazdasdgl tdrsasdag képviseletére a cégjegyzék
alapjan jogosult. A cégbirdsag utélag bejegyzett adataira
figyelemmel az elkévetés iddészakdban a terheltek nem voltak az M.
Rt. képviseldi, s csak az utdlagos bejegyzés teremtet vildgos jogi
helyzetet. Az elkévetéskor nem 4&llt fenn a bilncselekmény alanyi
feltétele. Akkor L. L. volt a vezérigazgatdé. Ha a terheltek a
megfeleld jogosultsag nélkiil jartak el, akkor terhiikre legfeljebb
mas bilincselekmény volna megdllapithato, de a csddbiintett nem.
Valdjdban a megbizds nélkiili lgyvitel kOrében értékelhetd a
terheltek magatartdsa.

A csalas célzatos bilincselekmény, a kdarokozds tekintetében azonban a
terheltek eshetdleges szandékossdaga sem dllapithatdo meg, legfeljebb
a gondatlansdga. Emellett tévedésbe ejtés sem valdsult meg. A
felszdmoldsi eljdrdshoz kapcsoldoddan utdbb a Legfelsébb Birdsdg ugy
déntétt, hogy a terheltek munkabér-kévetelése jogos volt, ezért,
mint regisztrdlt hitelezdi igényt, a felszdmoldsi eljardsban
figyelembe kell venni.

Végiil a jarulékfizetési kételezettség elmulasztdsaban a terhelteket
6nhiba nem terhelte. Nem volt olyan mértékd bevételiik, illetve
joévedelmiik, amelybdl azt teljesiteni tudtdk volna. Tébb egyenrangu
fizetési kdételezettségiik 4llt fenn. Azdltal, hogy az egyiket
teljesitették (a munkabéreket kifizették), a masik kotelezettségiik
teljesitésére mar nem maradtak pénzeszkdbzeik.

A legfdébb ligyész képviseldje az irdsbeli dtiratdban foglaltakat
fenntartotta. Ramutatott, hogy az O6nhiba nem tudattartalom, hanem
ténykérdés, amit az iratokbdl meg lehetett dllapitani.

A hitlen kezelés és a csddblintett alanyisdganak megdallapitdsa
kérében nem relevdns, hogy az elkévetés iddszakdban a cégbirdsdgi
bejegyzés nem toértént meqg. A terheltek a részvénytdrsasag
kézgylilésének hatdrozata és az AVU rendelkezése alapjdn a vagyonnal
valé rendelkezésre jogosultak voltak.

Egyébként pedig a terheltek rosszhiszemilsége a Cstv. tételes jogi
rendelkezése alapjan 1is megdllapithato. A Cstv. 40. $§-dnak (3)
bekezdése szerint ugyanis: ha az adods a vele O6sszefondddsban (Ptk.
685/B. §) 1levd gazddlkodd szervezettel, tovdbbd ha a gazddlkodod
szervezet a tagjaval vagy vezetd tisztségviseldjével, illetve annak
hozzatartozdjdval kbt szerzddést, az (1) bekezdés a) és b)
pontjainak alkalmazdsdban a rosszhiszemiséget, illetéleg az
ingyenességet vélelmezni  kell. Ugyancsak vélelmezni kell a
rosszhiszemiiséget és az 1ngyenességet az egymdssal kdzvetlen vagy
kbzvetett Osszefondéddsban nem 4116, de azonos személy vagy
gazddlkodo szervezet befolyasa alatt mikédd gazddlkodd szervezetek
egymds kézti szerzddéskotése esetén.



Osszességében pedig az allapithato meqg, hogy a védd a
feliilvizsgdlati inditvanydban nem hivatkozott olyan uj érvre vagy
kériilményre, amelyet az alapeljdrdsban mdr ne értékeltek volna.

Az I. r. terhelt a nyilvanos llésen a két balatoni ingatlan
eladdsaval Osszefliggésben megismételte, hogy azok értékének a
megdllapitdsdra megalapozatlanul  keriilt sor. A balatonlelleil
ingatlanhoz a vevd ugy tudott hozzdjutni, hogy a felszdamoldnak a
rajta 1évd jelzalogjog kivdltdsahoz sziikséges d&sszeget megfizette,
s azutdn a felszamolo a részére kiadta. A balatonfilizfdi ingatlan
pedig a vételdrdnak visszafizetése ellenében a felszdmold birtokdba
keriilt vissza.

A tarsadalombiztositdsi jdrulékfizetési kotelezettség
elmulasztdsaval &sszefiiggésben az I. r. terhelt eldadta, hogy maguk
is végeztek szamitdsokat. A nettd munkabérhez hozzdadtdk mindazokat
a terheket, amelyek a nettd bérek vonzatat jelentették és az igy
kiszamolt brutto 8sszeqg lényegesen meghaladta az 6sszes
bevételiiket. Nem helyes tehdt az itéletben az a megallapitds, amely
szerint a nettd bérek terheinek a megfizetéséhez sziikséges
pénzésszeggel rendelkeztek.

Mindemellett annak érdekében, hogy az M. Rt. mikddését biztositsdk,
vasdroltak, kifizették a megrendeldket, a szolgaltatdkat, stb.
Ennek a kéltségét nem az Rt. termelte ki, hanem & és a felesége
finanszirozta sajdt forrdsbdél, tobb szdzmillid forint 6sszegben.

A részvénytdrsasdg mdr a vdsdrldsakor csdédhelyzetben volt, J&k
mentették meg ideig-ordig. Nem kdvettek el blincselekményt.

A II. r. terhelt eldadta, hogy jogos bérkévetelésiik a felszamoldsi
eljdrdas sordn megdllapitdst nyert. Azt Jjogszeriden kérték, de
eredményteleniil, igy 1994-95-ben gyakorlatilag ingyen dolgoztak, s
ezzel mintegy 15 millié forintot buktak el.

Az M. Rt.-nek egyetlen értékes ingatlana volt, a raktdringatlan.
Annak értékesitésébdl a hitelezdi 1igények nagyobb része teljes
mértékben ki lett elégitve. Férjével egylitt mindent megtettek a
gazdasagi tdrsasdg reorganizdcidjdért és a munkavdllaldk, valamint
a hitelezdk érdekeinek a védelméért.

A ténydllds szerint a csddblintett elkdvetésére az 1993-1996-o0s
években keriilt sor. Akkor még egészen mdas volt a birdsagi
gyakorlat, mint napjainkban. Az ligyész a Cstv. olyan rendelkezésére
utalt, amely csak 2006-ban keriilt be a tdrvénybe.

A BH 2001/134. szamu déntés I. pontja szerint: abban a kérdésben,
hogy kit (kiket) kell egy cég képviseletére (cégjegyzésre)
jogosultnak tekinteni, elsdsorban a cégjegyzék ad eligazitdast,



marpedig & és a férje a vdadbeli iddszakban a részvénytdrsasdgnak
nem volt a cégjegyzék szerint képviseldje, illetve ilgyvezetésre
jogosult tisztségviseldje. Hasonlo értelmid rendelkezéseket
tartalmaznak a BH 2000/228. valamint BH 1997/406. szdm alatt
kbzzétett eseti dbntések 1is.

ITT. A Legfelsdbb Birdsdg a felitilvizsgalati inditvannyal
megtdmadott hatdrozatot az abban régzitett ténydllds alapul vétele
mellett egyrészt a feliilvizsgalati inditvanyban megjelblt - a Be.
416. S$-a (1) bekezdésének a) és b) pontjdban meghatdarozott - okbdl,
valamint - a Be. 416. $§-a (1) bekezdésének <c) pontjdban irt
eljdrdsjogi feliilvizsgdlati okok tekintetében - hivatalbol [Be.
423. § (4)-(5) bek.] biralta feliil.

Ennek sordn a feliilvizsgdlati 1inditvdnyt részben a tdérvényben
kizdrtnak, részben alaptalannak, a Legfdbb Ugyészség nyilatkozatdt
alaposnak talalta.

1. a)
Feliilvizsgdlati inditvdanyaban a védéd - a Be. 416. $§S-a (1)
bekezdésének a) pontjdra hivatkozdssal - elsdsorban a megallapitott

ténydlldast tdmadja, a bizonyitékok értékelését sérelmezi.

A feliilvizsgdlat olyan rendkiviili jogorvoslat, amelyre csak a
térvényben pontosan meghatdrozott feltételek esetén nyilik
lehetdség. A feliilvizsgdlati eljdrdsban a ténydllashoz kdtdottség
érvényesiil. A tényallds helyessége, az itélet megalapozottsdga, a
bizonyitékok értékelése nem vizsgdlhatd és nem birdlhatéd feliil. A
Be. 423. S-a (1) bekezdésének mdsodik mondata szerint @ a
felitilvizsgalati inditvanyban a jogerds hatdrozat altal
megdllapitott ténydllds nem tdmadhatd. A feliilvizsgdlati eljdardsban
a jogerds itéletben megallapitott tényalldstol eltérd ténydllas
megdllapitdsdara ennél fogva nem keriilhet sor és 1ilyen eltérd
ténydalldas megadllapitdsa érdekében a jogerds dbéntés hatdalyon kiviil
helyezésére sincs térvényes lehetdséqg.

Mivel a tényalldas tamaddsa alapjan nincs helye feliilvizsgdlatnak, e
kérben a védd inditvanya a térvényben kizart inditvany.

b)

A véddéd a jogerds itéletben megdllapitott tényalldstol eltérd
tényallds megdllapitdsa érdekében a nyomozds sordn és a birdsagi
eljardsban elkdvetett eljdrdsi szabalysértésekre 1is hivatkozott.
Alldspontja szerint a biintetdjogi feleldsség megdllapitdsa kdérében
lényeges kérdések tekintetében ezek folytdan is megkérddjelezhetd a
jogerds itéletben megdllapitott ténydllds megalapozottsaga.

A feliilvizsgdlati inditvany utdbbi érveinek a vizsgdlataval
O0sszefliggésben a Legfelsdbb Birdsag abbol indult ki, hogy



feliilvizsgdlatnak a Be. 416. $-a (1) bekezdésének c) pontja alapjan
kizdardlag a Be. 373. §-a (1) bekezdésének I. b) vagy c) pontjaban,
illetve IT-1V. pontjaban  pontosan meghatdrozott, kimeritden
felsorolt eljdrdsi szabdlysértések esetén van helye.

A védd a feliilvizsgdlati inditvdnyaban ilyen, a feliilvizsgalatot
meglapozdé (un. abszolut) eljdrdsi szabdlysértésre nem hivatkozott.
A nyomozds sordan elkovetett esetleges eljdrdsi szabdlysértések nem
képezhetik feliilvizsgdlat tdrgyat, a bizonyitds szabdlyainak a
megszegése a birdsagi eljardsban pedig legfeljebb olyan, un.
relativ eljdrdsi szabalysértésnek mindsiilhet, amelynek alapjan
felitilvizsgdlatnak ugyancsak nincs helye. Ezért a felililvizsgalati
inditvany e kérben is a tdérvényben kizdrt inditvdny.

2.

A Be. 416. $-a (1) bekezdésének a) pontja szerint feliilvizsgdlatnak
a birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen akkor van helye, ha a
terhelt felmentésére vagy az eljdrds megsziintetésére, illetve a

terhelt biinbsségének megallapitdsdra, tovabba
kényszergyogykezelésének  elrendelésére a  biintetd anyagi  jog
szabdlyainak megsértése miatt kerilt  sor. Erre figyelemmel

feliilvizsgalati okra hivatkozott a védd, amikor azt allitotta, hogy
a terheltek biUnbésségének kimonddsara valamennyi terhiikre rott
bincselekményben a biintetd anyagli jog szabdlyainak a megsértése
miatt keriilt sor.

A Legfelsébb Birdsdg e kdrben a feliilvizsgdlati inditvdnyt - a
legfdébb ligyész d4dtiratdban foglalt érveléssel egyetértésben - az
alabb kifejtenddk szerint alaptalannak tartotta.

a)
Az alapiigyben eljdrt birdsdgok helyes, részletes és teljes kord
jogi érveléssel 4allapitottak meg, hogy az I. r. és a II. r.

terhelt, mint idegen vagyon kezelésével megbizott személyek
rendelkeztek az M. Rt. vagyondval (td. A/1/a-b. pontja). Maguk a
terheltek sem vontdk kétségbe, hogy éveken keresztiil megfeleld
felhatalmazds (értsd vagyonkezelési megbizds) nélkiil mikdédtették
volna a gazdasagi tdrsasdgot. Kizdrdlag arra hivatkoztak, hogy e
kérben a formdlis cégbejegyzésnek van perdéntd jelentdsége. S mivel
az a vadbeli iddszakban hianyzott, igy dJ&k vagyonkezeldnek sem
mindsiilhetnek.

A Legfelsdbb Birdsdg a kérdés eldbntésénél abbdél indult ki, hogy a
feltilvizsgalat alapjdul szolgalo ligyben az I. r. és a II. r.
terhelt a vagyonkezeldi kételezettséget az AvU-vel kétott
privatizdcids szerzddés, a Rt. kézgyldlésének déntése, illetve az
AvU 4ltal a terheltekkel kotétt munkaszerzd8dés alapjdn jogszerien
gyakoroltdk mdr azt megeldzdben, hogy vezetd tisztségviseldi
mindséqgiik cégbejegyzésére sor keriilhetett volna. A terheltek



vagyonkezeldi kételezettségét tehdt - amint azt az alapligyben
eljart birdsagok helyesen megdllapitottdk - az M. Rt. tdrsasdgi
szerzd8dése, és emellett maga a privatizdcids szerzddés, valamint az
AVii-vel kététt munkaszerzd8dés létesitette.

A terheltek mdsik irdnyu védekezése szerint dJk, mint az M. Rt.
tulajdonosai, a gazdasdgil tdrsasdg vagyonaval, mint sajdtjukkal, a
belatdsuk szerint szabadon rendelkezhettek. A tdarsasdag vagyona a
szamukra nem volt idegen vagyon.

E kérben a Legfelsdbb Birésdg csupdan arra utal, hogy a gazdasdgil
tdrsasdg tulajdonosai csak a Gt. szabdlyai, és ennek keretel kozdtt
a tdrsasdgi szerzddés rendelkezései, valamint a gazdasdgil tdrsasdg
belsdé iligyrendje szerint rendelkezhetnek a tdrsasag vagyonaval. A
terheltek az M. Rt. d4dtalakuldsat kévetden annak részvényeit
szerezték meg (illetve kivantdk megszerezni). A részvénytulajdonlds
azonban c¢sak a gazdasdgi tdrsasdg koézgyllésén (taggytilésén)
jogositja fel a részvény tulajdonosat a tagsagi jogok gyakorldsdra.
A gazdasdgi tdrsasdg azonban a tagjaitol elkiiléniilé 6nallo
jogalany, amelynek vagyona a tagok szdmdra idegen vagyon.

b)

A feliilvizsgdlati inditvdny érveitdl eltérden a fentiekhez hasonld
elvek mentén hatdrozhato meqg a bilincselekmény-alanyisdg a
csédblintett kérében.

Az elkévetéskor hatdalyban volt Btk. 291/A. S§-dnak (1) bekezdésében
foglalt értelmezd rendelkezés szerint: a 290. és a 291. $S-ban
meghatdrozott bilncselekményt tettesként az kéveti el, aki a
gazddlkodé szervezet (adds) vagyondval vagy annak egy részével
rendelkezni jogosult, akkor 1is, ha a fizetésképtelenség, a vagyon
csbkkenése a gazdalkodo szervezet (adds) vonatkozdasdaban &ll fenn,
és a tettes a gazddlkodd szervezet (adds) hitelezd&jének
kielégitését hiusitja megqg.

A terheltek, mint az M. Rt. vagyonanak kezelésével a fentebb
kifejtettek szerint megbizott személyek, e megbizdsuk keretei
kézotti rendelkezésekkel vontdk el az M. Rt. vagyondt a

ténydlldsban részletezettek szerint.

A vezetd tisztségviseldk cégbirdsdgi bejegyzésének elmaraddsa a
Btk. e rendelkezésének az alkalmazdsa kérében ugyancsak nem
relevdns. Utal azonban egyidejileg a Legfelsébb Birdsag a Btk.
291/A. S-dnak (2) bekezdésében foglalt rendelkezésre 1is. Aszerint
az (1) bekezdést akkor is alkalmazni kell, ha a vagyonnal térténd
rendelkezés alapjaul szolgald jogligylet érvénytelen.



Az utobbi rendelkezés 1is aldtdmasztja azt a helyes és kévetkezetes
gyakorlatot, hogy érvényes jogcim hidnydban 1s megallapithatd a
csédbiincselekmény-alanyisdg. E rendelkezés alkalmazdsdra azonban az
alapul fekvd bilintetdligyben nem volt sziikség.

c)

Az 1irdnyvaddé tényallds A/3. pontjdban irt ténydllds megdllapitdsa
sordn az eljart birésdgok koriiltekintden vizsgaltak, hogy
megédllapithaté-e az O6nhiba a terheltek cselekményei kapcsan. Azt
dllapitottak meg, hogy 1993. majus 14. és 1996. mdjus 23. napja
kbézott (tehdt hdrom éven keresztiil) a dolgozdknak kifizetett béreik
utdan a tdlilk levont tbh-jarulék J&sszegét 65.700.372. forintban
jelblték meg és ezt vallottdk be az Egészségbiztositdsi Pénztdrhoz.

A Legfelsdébb Birdsdg eldljdroban utal rda, hogy az a tény, hogy a
terheltek hdarom éven keresztiil kifizették a béreket, am ezalatt
rendszeresen elmulasztottdak a tb-jdrulék befizetését és csak
13.936.440 forint jdrulékot fizettek be, Jbnmagdban 1s alapul
szolgdlhatna a vizsgdlt bilincselekmény tényalldsdban szerepld Snhiba
megdllapitasdahoz. A birdsdgok azonban a pénzforgalmi bizonylatok és
a bankszdmldk, mint okirati bizonyitékok alapjan tényként azt
dllapitottak meg, hogy a terheltek mads fizetési kételezettségeiket
helyezték eldtérbe. Az M. Rt. pénziigyli osztdlyan dolgozodkkal
egyértelmien azt kézd81lték, hogy megtiltjak a dolgozoktdl tb-jarulék
cimén levont Osszegnek a befizetését. Emellett tényként azt 1is
megallapitottak, hogy a vizsgalt iddészak 164.869.277 forint
készpénz-forgalma 1is megfeleld fedezetet biztosithatott volna a
tdrsadalombiztositdsi  jarulékok  folyamatos befizetésére. Ilyen
tények mellett az a hivatkozds, hogy az I. r. terhelt utdlagos
szdmitdsa szerint az M. Rt. pénzeszkdzel nem nyujtottak megfeleld
fedezetet a jarulék-fizetési kotelezettség folyamatos
teljesitéséhez és az M. Rt. mikddését az I. és II.r. terhelt tébb
100 millié forint Osszegben sajat forrdsbél finanszirozta, a
biinésség megadllapitdsdat - ténydlldshoz kététtség folytdan - nem
kérddjelezheti meqg.

A Btk. 310/B. S$-dnak (5)  bekezdése szerint: ha a fizetésre
kételezett nem természetes személy, az (1)-(3) bekezdésben
meghatdrozott bilincselekményt tettesként a jarulékfizetés
teljesitésérdl rendelkezni  jogosult személy kévetheti el. E
rendelkezésre figyelemmel dllapitotta meg mindkét fokon eljart
birdsag, hogy a biincselekményt mind az I. r., mind a II. r. terhelt

a jarulékfizetésrdl rendelkezni jogosult személyként
szandékegységben, kézdsen hajtotta végre. Ezért - az elvont jarulék
O0sszegére figyelemmel - helyesen mindsitették azt tdrstettesként

elkdvetett, a tdrsadalombiztositdsi jarulékbevételt kiilénbésen nagy
mértékben csbkkentd jdrulékfizetési kbételezettség  megsértése
bintettének [Btk. 310/B. § (1) és (3) bek.].



d)

Az eljdrt birdsagok hasonldképpen torvényesen mindsitették a
ténydllds B/1-5. pontjdban irt cselekményeket kiilénésen nagy kart
okozé folytatodolagosan, tdrstettesként elkévetett csalas bilntette
kisérletének. Amint arra mar a mdsodfoku birdsdg is ramutatott, a
fiktiv értékesitési szerzddések nem lehetnek tdrgyali az 4dltaldnos
forgalmi addnak, igy a védd érvelésével szemben nem 1is meriilhetett
fel annak vizsgdlata, hogy kar egydltalan bekévetkezhetett volna-e.
Miutdn az adohatdsdg a jogtalan visszaligényléseket észlelte, ezért
azok visszautaldsat megtagadta.

e)

A Legfelsébb Birdsdg hasonldképpen helyesnek taldalta a tényallds
A/2/a., A/2/d. és A/2/m. pontjaban részletezett cselekmények jogi
mindsitését.

Ezek kapcsdn utal arra, hogy a rendszeres jogtalan haszonszerzés
célzata, és ezzel a Btk. 137. $-danak 9. pontjaban meghatdrozott
lizletszerd elkévetés a terheltek terhére megdllapitott valamennyi
cselekmény kapcsdn megallapithato.

E cselekmények mindsitése sordan az eljdrt birsdgok helyesen
alkalmaztdak az elkdvetéskor hatdalyos jogszabdlyokat.

3.
A véds a feliilvizsgalati inditvanyaban hivatkozott végilil a Be. 416.
S§-a (1) bekezdésének b) pontjdra 1is.

A Be. 416. $-a (1) bekezdésének b) pontja alapjdn a birdsdag jogerds
ligydoéntd hatdrozata ellen akkor van helye feliilvizsgdlatnak, ha a
bincselekmény térvénysértd mindsitése, a biintetdjog mds szabdlydanak
megsértése miatt térvénysértd  biintetést szabtak ki, vagy
térvénysértd intézkedést alkalmaztak.

A  Dbiintetés vagy az  intézkedés  akkor térvénysérts, ha a
kiszabdasanak, 1illetve alkalmazdsdnak a feltételeit meghatdrozod
térvényi rendelkezésekkel ellentétes. Igy pl. térvénysértd a
biintetés, ha a birdsdg a biintetési tétel kereteit meghaladd tartamu
szabadsdgvesztést szabott ki, vagy a térvényi feltételek hidnyadban
szabott ki valamely biintetést.

Az I. r. és a II. r. terhelttel szemben a 2 év - végrehajtdsaban
prébaiddre fel fliggesztett - bértén és a mellékbiintetések
kiszabdsdra az irdnyado bilintetési tétel keretei kézdtt keriilt sor.
E térvényes keretek kozdétt viszont mar a jogalkalmazoli egyéniesités
érvényesiil, ezért az elsdfokd birdsdg dbéntését mdr a masodfoku
birésdg sem birdlhatja feliil korlatlanul [lasd Be. 371. § (2)
bek.].

A jogbiztonsdg érdekében és ,a jogerd tiszteletének" a jegyében a



térvény korldtozza a jogerds ligydéntd hatdrozatban megdllapitott
biintetés vagy intézkedés feliilvizsgalatdt. Ha a mindsités torvényes
és mds anvagl jogszabdlysértés sem tértént, a bilintetés nemét vagy
mértékét meghatdrozd rendelkezéseket nem lehet megtdmadni abbdl az
okbdél, hogy eltulzottan - vagy akdr tdérvénysértden - sulyosak vagy
enyhék. A bilintetéskiszabds OJ&nmagdban nem képezheti feliilvizsgdlat
targyat akkor sem, ha annak sordan a Btk. 37. vagy 83. S$-dnak az
eldirdsait nem vették figyelembe.

Mindezekre figyelemmel - s miutdn nem észlelt olyan egyéb eljdrdsi
szabdlysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. $§-dnak (5)
bekezdése alapjan hivatalbdl kbteles - a Legfelsdbb Birdsdg a védd
felitilvizsgdlati 1inditvdnydnak nem adott helyt, s a megtamadott
hatdarozatokat - a Be. 426. §-a alapjan - az I. r. és a II. r.
terheltet érintden hatdlyaban fenntartotta.

A Legfelsdébb Birdsdg hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. $-anak
(4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a 416. S$-a (4) bekezdésének
a b) pontja zdrja ki.

A Be. 418. S$-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az uUjabb
feliilvizsgdlati inditvany benytujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjan alapul. A Be. 421. $-dnak (3) bekezdése pedig ugy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a kordbbival azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsara vonatkozd

hatdrozat hozataldt a Legfelsébb Birdsdg melldbzheti.

Budapest, 2011. december 1.

Dr. Katona Sandor s.k. a tandcs elndéke, Dr. Molndr Gabor Miklds
s.k. eldaddé birdé, Dr. Kiss Sandor s.k. bird
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