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A Magyar KoOztdrsasdag Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2009. évi
marcius hé 19. napjdn megtartott nyilvdnos (ilésen meghozta a
kévetkezd

itéletedct

A kabitdészerrel visszaélés bilntette miatt  folyamatban volt
bilintetdiigyben a Févarosi Fdéligyészséqg altal benyujtott
felitilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Févarosi Birdsdg
27.Bf.8418/2007/7. szamu itéletét megvaltoztatija.

A terheltnek a 2. ténydlldasban 1irt cselekményét kdbitdszerrel
visszaélés vétségének mindsiti [Btk. 282/C. § (2) bekezdés, (5)
bekezdés b) pont].

A halmazati bilintetés tartamdt 6 (hat) hoénap foghdzbilintetésre, a
kéziigyektdl eltiltds mellékbiintetés tartamdt 1 (eqgy) évre enyhiti.
Az elsé- és a masodfoku itélet egyéb rendelkezéseit hatdlyaban
fenntartija.

A feliilvizsgdlati inditvdny sordn felmeriilt 3900 (hdromezer-
kilencszdz) forint biuniligyl kéltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, és
ebben az lgyben az sem 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb felililvizsgalati inditvanyt nem
nyujthat be.

I ndokolaas

I. A Budai Ko&zponti Keriileti Birdsdg a 2006. 4dprilis ho 6. napjdn
kihirdetett 12.B.XI.145/2006/40. szamu itéletével a terheltet

bilin6snek mondta ki kabitészerfiiggd személy altal csekély
mennyiségre dtaddssal elkévetett kabitészerrel visszaélés
vétségében, valamint kabitészerfiiggd személy dltal csekély

mennyiségre megszerzéssel elkévetett kabitdszerrel visszaélés



vétségében. Ezért &t halmazati biintetésiil 6 hdénap foghdzbiintetésre
és mellékblintetésiil 1 év kéziigyektdl eltiltdsra itélte.

A megdllapitott ténydallas lényege szerint az 1974-ben sziiletett

terhelt ndétlen, eltartdsra szoruld hozzatartozdja nincs.
Szamitdstechnikai programozo végzettséggel rendelkezik, a csaladi
vallalkozdsban szamitdstechnikai munkakat, karbantartast,

szerelést, halozatépitést végez. Kordbban lopds és kabitdszerrel
visszaélés miatt tébb alkalommal volt biintetve. Az elsdéfoku itélet
meghozatalakor a Pesti Kozponti Keriileti Birdsdg
10.B.22.283/2006/2. szamu, 2006. december hé 20-an  jogerds
Osszblintetési itéletével megdllapitott 2 év 5 hdénap és 15 nap
biintetését téltétte. A vadbeli id&szakban Oopiumfiiggdségben
szenvedett, kabitdszerfiiggd személy volt.

A tényallds 1. pontja:

A terhelttel szemben 2004. janudr 28. napjdn este 6 ora kéril a
ruhdzati lizletben renddri intézkedésre keriilt sor, amelynek sordn a
ruhdzatabol 1,53 gramm heroint foglaltak le 2 db hajtogatott fehér
papirban. A lefoglalt heroin tiszta hatdanyag tartalma 0,005 gramm
volt. A terheltnek az aznap levett vizelete morfint és kodeint
tartalmazott.

A terhelt 2005. majus 10. napjan tértént elfogdsakor engedély
nélkiil tartott magandal 5 db metadon tablettdt. Az 5 db tabletta
6ssztémege 0,75 gramm volt, mig az 5 tabletta metadon tartalma
0,022 gramm tiszta hatdanyagot tartalmazott.

A terhelt 2005. majus 10. napjdn levett vizelete morfint és kodeint
tartalmazott.

A terhelt 4dltal megszerzett kdbitdszerek tiszta hatdanyag tartalma
0,027 gramm volt, ami a csekély mennyiség felsé hatdrdt nem éri el,
igy csekély mennyiségl kabitdszernek mindsil.

A tényallds 2. pontja:

A terhelt 2004. novemberében két alkalommal, majd 2004. december
23. napjan és 2005. janudr 8. napjan a tartozkoddsi helye
kbzelében, alkalmanként 0,1 gramm heroint adott el a 2005. janudar
22. napjdn kabitdszer tuladagoldsban elhunyt K. Sz.-nek.

2004. év folyaman legalabb 10 alkalommal, alkalmanként 0,1-0,2
gramm heroint adott el J. M.-nek, Budapest két keriiletében.

A terhelt 4dltal pontosan meg nem hatdrozhatd d&sszegért beszerzett
és dtadott kdbitdszer tiszta hatdanyag tartalma a csekély mennyiség
13%-at tette ki.



A tényalldas 1. pontjanak a jogi indokoldsa kérében kifejtette az
elsdéfoku birdsdg, hogy a lefoglalt kdbitdszer hatdanyagtartalma
alapjan mindsitette a terhelt cselekményét megszerzéssel,
kabitészerfiiggé személy 4dltal csekély mennyiségre elkdévetett
kabitészerrel visszaélés vétségének. A birdi gyakorlat szerint
ugyanis, amennyiben az eljdrds sordn van lefoglalt kdbitdszer és
van arra adat, hogy a terhelt kadbitdszert 1is fogyasztott, akkor
kizdrdlag a lefoglalt kabitészer tiszta hatdéanyagtartalma
szdmithato be a cselekmény jogi mindsitésének alapjdul szolgald
hatdanyag tartalomba.

Mivel a terhelt a Btké. 23. §-a szerint csekély mennyiségtd
kabitdoszert szerzett meg, ezért a birdsdg e cselekményét a Btk.
282/C. S§-dnak (1) bekezdésében meghatdarozott, az (5) bekezdésének
a) pontja szerint mindsiiléd és biintetends kabitészerrel visszaélés
vétségének mindsitette.

Terheltnek a tényallds 2. pontjdban részletezett cselekményét,
amely szerint csekély mennyiségl kdbitdszert adott at K. Sz.-nek és
J. M.-nek, a Btk. 282/C. S§-dnak (2) bekezdésében meghatdrozott, az
(5) bekezdésének a) pontja szerint mindsiilé és  biintetendd
kabitészerfiiggé  személy  dltal csekély mennyiségre  Adtadassal
elkdbvetett kabitdszerrel visszaélés vétségének mindsitette és
megindokolta, hogy miért nem ldtott Ilehetdséget az lizletszerd
elkdbvetés megdllapitdsara.

A kb&lcsdénbés fellebbezések folytdn mdsodfokon eljdart Fdvarosi
Birdosag a 2008. marcius hé 7. napjdn megtartott nyilvdnos 1iilés
alapjan meghozott 27.Bf.8418/2007/7. szamu itéletével az elsdéfoku
birésdg itéletét megvdltoztatta. A terheltnek a tényallds 2.

pontijdban irt cselekményét kabitészerfiiggd személy altal
lizletszerden, ataddssal elkdvetett kabitoészerrel visszaélés
bintettének (Btk. 282/C. § (2) bek. és (3) bek. II. fordulata)
mindsitette. A szabadsagvesztés tartamat 1 ev 4 hoénap
bértonbiintetésre, a koziigyektdl eltiltas mértékét 2 évre

sulyositotta. Rendelkezett az eldzetes fogvatartds beszamitdsardl,
a binjelekrdl és a bilniligyi kéltségek viselésérdl. Egyebekben az
elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.

A mdasodfoku birdsdag az elséfoku birdésdg dltal megdallapitott
ténydlldast - egyebek mellett - azzal egészitette ki, hogy a terhelt
kabitdészerfiiggének tekinthetd, gyogykezelése sziikséges. A
blncselekmény elkévetésének idején is fliggének mindsiilt, ez azonban
nem tette képtelenné és nem 1is korldtozta beszamitdsi képességét.

J. M. alkalmanként 3000-5000 forintért vett a terhelttdl
kabitoszert.



A térténeti ténydlléas 1. pontjaban irt cselekményt ennek
megfelelden helyesen mindsitette az elsd8foku birdsdg a Btk. 282/C.
§-dnak (1) bekezdésében meghatdrozott, az (5) bekezdésének a)
pontja szerint mindsiilé és biintetendd kdbitdszerrel visszaélés
vétségének.

A masodfoku birdsdg 4dllaspontja szerint a térténeti tényallas 2.
pontjaban rogzitett cselekmény kapcsan csak a lefoglalt kdbitdszer
mennylisége alapjdn lehetett a térténeti ténydlldst megallapitani,
és a terhelt bilnbsségére kovetkeztetést Ilevonni. Ugyanakkor az
elsdéfoku birdsdg alldsfoglalasdatdél eltérden az lizletszeridség
feltételei maradéktalanul fenndllnak, ezért a cselekmény
mindsitését mdédositani kellett. A mdsodfoki birdsdg a terhelt e
cselekményét (Btk. 282/C. S$-anak (2) bekezdésben meghatdrozott, a
(3) bekezdésének II. fordulata szerint mindsiilé és biintetendd
kabitészerfiiggé személy d4dltal lizletszerden, 4dtaddssal elkdévetett
kabitdoszerrel visszaélés bilintettének mindsitette.

A bilncselekmény részben sulyosabb mindsitése és a bilindsségi
tényezdk helyes értékelése alapjdn a masodfoku birdsdg indokoltnak
tartotta a blintetés sulyositdsat.

IT. A birdsdg jogerds iligydéntd hatdrozata ellen a Fdévarosi
Fdligyészség nyujtott be feliilvizsgdlati inditvanyt a terhelt javdra
a Be. 416. S-a (1) bekezdésének b) pontja alapjdan arra
hivatkozdssal, hogy a bilncselekmény térvénysértd mindsitése miatt
térvénysértd blintetés kiszabdsdra keriilt sor.

A feliilvizsgalati  inditvdny szerint a mdsodfoku birdsdg a
terheltnek a ténydllds 2. pontjdaban meghatdrozott cselekményét
tévesen mindsitette a  Btk. 282/C. §-dnak (2) bekezdésében
meghatarozott, az (5) bekezdésének b) pontja szerint mindsiild
kabitészerfiiggd személy 4dltal csekély mennyiségre Ataddssal,
lizletszeriden elkévetett kabitdszerrel visszaélés vétsége helyett, a
Btk. 282/C. §-anak (2) bekezdésében meghatdrozott, a (3)
bekezdésének II. fordulata szerint mindsiild kabitdszerfliggd személy
altal ilzletszerden, d4dtaddssal elkévetett kabitdszerrel visszaélés
blintettének. Az 1irdnyado ténydllds szerint ugyanis a terhelt
csekély mennyiségl kabitdszert adott at. Ettdl eltérd megallapitast
a masodfoku birdésdg sem tett, tehdt nem hatdrozta meg azt, hogy a
terhelt az alapeset tényalldsdnak  kereteil kézé illeszkedd
kabitdoszert adott volna d4dt. Ennél fogva tévesen mindsitette a
terhelt cselekményét, és a térvénysértd mindsités egytuttal
térvénysértd bilintetés kiszabdsdt eredményezte. A helyes mindsités
esetén ugyanis a vétség miatt kiszabott szabadsdgvesztést - a Btk.
44. S-dban foglaltak alapjdn - foghdzban kell végrehajtani.

A Fdévarosi Fdiligyészség mindezek alapjan azt inditvdanyozta, hogy a
Legfelsdbb Birdsdg az elsdéfoku birdsdag hatdrozatat valtoztassa meg,
és maga hozzon a tdrvénynek megfeleld hatdrozatot.



A Legfdbb Ugyészség a BF.1959/2008. szdmui dtiratdban a Févdrosi
Fdligyészség feliilvizsgdlati inditvanydt a helyes indokai alapjan
fenntartotta. Azt inditvadnyozta, hogy a Legfelsébb Birdsdg a
Févdrosi Birésdg 27.B.8418/2007/7. szamu itéletét a bilncselekmények
jogi mindsitésére, a bilintetés kiszabdsdra, valamint a
szabadsdgvesztés fokozatdra vonatkozé részében valtoztassa meg és
hozzon a tdérvénynek megfeleld hatarozatot.

A terhelt véddje a Févarosi Fdiigyészség feliilvizsgdlati
inditvanydval egyetértett, és azzal egyezd inditvdny tett.

A Legfelsébb Birdésdg a Be. 420. $-anak (1) bekezdése és a Be. 424.
§-dnak (1) bekezdése alapjadn nyilvanos lilést tartott, amelyen a
legfdébb ligyész képviseldje a feliilvizsgalati inditvanyt
fenntartotta és az dtiratdval egyezd inditvanyt tett.

A védds az ligyészi inditvdnnyal egyetértett.

ITT. A Legfelsdbb Birdsdg a felitilvizsgalati inditvannyal
megtdmadott hatdrozatot az abban régzitett tényallds alapul vétele
mellett egyrészt a feliilvizsgdalati inditvadnyban megjelblt - a Be.
416. S-a (1) bekezdésének b) pontjdban meghatdarozott - okbdl,
valamint - a Be. 416. §-a (1) bekezdésének <c¢) pontjdban irt
eljardsjogi feliilvizsgdlati okok tekintetében - hivatalbol [Be.
423. § (4)-(5) bek.] birdlta feliil.

Ennek sordn a felililvizsgdlati inditvanyt alaposnak taldlta.

A Legfelsdbb Birdsdg a feliilvizsgdlati inditvany elbirdldsa sordn
abbél indult ki, hogy a Be. 423. §-danak (1) bekezdésében foglaltak
értelmében, a fellilvizsgalati eljdrasban a ténydlldshoz kotdéttség
érvényesiil. Ennél fogva a kételezden irdanyadd jogerds itéleti
tényallds alapul vételével kell és 1lehet 4llast foglalni a
rendkiviili jogorvoslat tdrgyaban.

A  feliilvizsgdlati  inditvdny elbirdldsa kOérében  jelentds 2.
ténydlldsi pont szerint a terhelt 12 alkalommal &sszesen a csekély
mennyiség 13 $-dnak megfeleld tiszta hatdanyag-tartalmi heroint
adott el, adott at. Ettdl eltérd megdallapitdst a masodfoku birdsdg
sem tett, tehdt nem tett olyan megallapitdst, hogy a terhelt az
alapeset tényalldsdnak keretei kbzé illeszkedd mennyiséqgd
kdbitészert adott volna at.

A Be. 416. S$-a (1) bekezdésének b) pontja szerint feliilvizsgdlatnak
a birdsdg jogerds iligydéntd hatdrozata ellen akkor van helye, ha a
biincselekmény térvénysértd mindsitése, a bilintetdjog mas szabdlydnak
megsértése miatt térvénysértd bilintetést szabtak ki, vagy
térvénysértd intézkedést alkalmaztak, illetdleg a bilintetés



végrehajtdsdt a Btk. 90. $-dban foglalt kizdro ok ellenére
fliggesztették fel.

A kabitdészer csekély mennyiségére figyelemmel a terhelt e
cselekménye a Btk. 282/C. $-anak (2) bekezdésében meghatdrozott, az
(5) bekezdésének b) pontja szerint mindsiiléd kabitdszerfiiggd személy
dltal «csekély mennyiségre 4dtaddssal, lizletszerden elkdévetett
kabitoszerrel visszaélés vétségének mindsiil.

Ennél fogva tévesen mindsitette a terhelt cselekményét a mdsodfokon
jogerdre emelkedett itéletében a F8vdrosi Birdésdag a Btk. 282/C. §-
anak (2) bekezdésében meghatdrozott, a (3) bekezdésének II.
fordulata szerint mindsiilé és biintetendd kabitdszerfiiggd személy
altal ilzletszerlden, d4dtaddssal elkévetett kabitdszerrel visszaélés
blintettének.

A Legfelsdbb Birdsag - a felililvizsgalati inditvannyal egyezden -
megdllapitotta, hogy a tdérvénysértd mindsités egyuttal térvénysértd
bilintetés kiszabdsdat eredményezte, mert a Btk. 44. $-a szerint
foghdzban kell végrehajtani a vétség miatt kiszabott
szabadsdgvesztést, kivéve, ha az elitélt visszaesd.

Emellett a Legfelsébb Birdsdg ugy latta, hogy a mindsités

megvaltoztatdsa - az ot évig terjedd szabadsdgvesztéssel
fenyegetett bilintett helyett két évig terjedd szabadsdgvesztéssel
biintetendd vétség megdllapitdsa - folytdn a jogerds hatdrozatban

kiszabott biintetés eltulzottan sulyos és az elsdéfoku birdsdg altal
kiszabott f&é- és mellékbiintetés 1is elégséges a biintetés céljainak
az eléréséhez.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdg - miutdn nem
észlelt olyan eljdrdasi szabalysértést, amelynek vizsgdlatdra a Be.
423. §-anak (5) bekezdése alapjan hivatalbdél kdteles - a
felitilvizsgalati inditvanynak helyt adott. A megtdmadott
hatdarozatokat - a Be. 427. §-a (1) bekezdésének b) pontja alapjdn -
a 2. tényalldsi pontban régzitett cselekmény mindsitésére vonatkozod
részében megvaltoztatta és a terheltet egyidejlileg halmazati
biintetésiil a rendelkezd rész szerinti fé- és mellékbiintetésre
itélte. Egyebekben a megtdmadott hatdrozatokat nem érintette.

A feliilvizsgdlati eljdrasban felmeriilt binligyi kéltséget - a Be.
429. S$-dnak (1) bekezdése alapjdn - az dallam viseli.

A Legfelsdébb Birdsdg hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. $-anak
(4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a 416. S$-a (4) bekezdésének
a b) pontja zdrja ki.

A Be. 418. $§-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az Ujabb
felitilvizsgdlati inditvdny benyujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)



vagy g) pontjan alapul. A Be. 421. $-danak (3) bekezdése pedig ugy
rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a korabbival azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd
hatdrozat hozataldt a Legfelsdébb Birdsdag melldzheti.

Budapest, 2009. mdrcius ho 19. napjdn.

Dr. Katona Sdandor s.k. a tandacs elndke, Dr. Molnar Gabor s.k.
eldaddé biréd, Dr. Schidfer Annamdria s.k. bird
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