KURIA

Bfv.II.833/2011/7.szam

A Kuria Budapesten, a 2012. janudr 12. napjan tartott nyilvadnos
lilésen meghozta a kévetkezd

v égzést

A csalds bilntette és mds bilincselekmények miatt folyamatban volt
biintetdiigyben a IIT. r. terhelt véddje altal benyujtott
feltilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Miskolci Vdrosi Birdsag
16.B.4441/2006/250. szamu itéletét és a Borsod-Abauj-Zemplén Megyeil
Birésdag 7.Bf.1541/2010/8. szamu végzését a III. r. terhelt
tekintetében hatdlyaban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1nditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult Ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

I ndokolas

I. A Miskolci Vdrosi Birdsdg a 2010. junius 28.-d4n kihirdetett
16.B.4441/2006/250. szamu itéletével a III. r. terheltet bilndésnek
mondta ki felbujtoként elkdvetett csalds bilntettében [Btk. 318. §
(1) bek., (5) bek. a) pontjal] és 2 rb. bilinsegédként elkdévetett
kbzokirat-hamisitds bilntettében [Btk. 274. § (1) bek. c) pontja].

Ezért &6t - halmazati biintetéstil - mint kiilénds visszaesdt 2 év 3
hénap bdérténre, mellékbiintetésiil 3 év kéziigyektdl eltiltdsra
itélte. Elrendelte egyuttal a Kiskdrdosi Varosi Birdsdg

1.B.387/1999/4. szdmu 1itéletével kiszabott 1 év bdrtdnblintetés
végrehajtasat.

A ténydllds 1. pontjdban irt cselekmény vadja alol felmentésért, a
tényallds 2. pontjdban irt cselekmény mindsitésének megvdltoztatdsa
és a bilintetés enyhitése érdekében a II. r. terhelt és véddje altal
bejelentett fellebbezés folytdn mdsodfokon eljdrt Borsod-Abauj-



Zemplén Megyei Birdsdg a 2011. februdr 16.-dn tartott nyilvdnos
iilésen kihirdetett 7.Bf.1540/2010/8. szamu végzésével az elsdfoku
birédsdg itéletét a III. r. terhelt tekintetében helybenhagyta.

Az elsdéfoku birdsdag dltal megallapitott és a masodfokui birdsdg
dltal kiegészitett ténydllas a kdvetkezd:

Tényalldas 1. pontja

Az 1966-ban sziiletett, bilintetett eldéletd III. r. terhelt 2004-ben
keriilt kapcsolatba az sz.-1 székhelyd T.-B. Ingatlanforgalmazdé és
Ingatlanhasznositd Korlatolt Feleldsségi Tdrsasdg (a tovabbiakban:
T.-B. Kft.) ligyvezetdjével, és élettdrsadaval, akik a gazdasagi
tdrsasdagot értékesiteni kivdntdk és vevdt kerestek rd. A gazdasdgi
tarsasag eladdsat a III. r. terhelt kezdte irdnyitani  és
koordindlni. Ennek soran, 2004 nyaran arra kérte a IV. r.
terheltet, hogy segitsen olyan személyek felkeresésében, akik
hajlandocak céget névlegesen dtvenni. IV. r. terhelt ugyanezzel
megkereste V. r. terheltet, aki I. r. és II. r. terheltet csekély
pénzdésszeg dtaddsanak igéretével rdvette arra, hogy adjdk neviiket a
T.-B. Kft. lizletrészeinek az atruhdzasdhoz.

2004. junius 1. napjdn egy lgyvédi iroddban a Th.-B. Kft.
képviseletében eljard lgyvezetd, mint eladd és az I. r., valamint a
II. r. terheltek, mint vevdk addsvétell szerzddést kotdttek a 35
millié forint térzstdkéjd T.-B. Kft.-nek a Th.-B. Kft. tulajdondban
dl116 34.900.000 forint névértékd lizletrészének névértéken térténd
adasvételérél. A szerzddés 2. pontja szerint az I. r. terhelt
26.250.000 forint, II. r. terhelt 8.650.000 forint névértékd
lizletrészt vasdrolt meg és azt a szerzddés aldirdsdaval egyidejileg
megfizette.

Ugyanezen a napon Sz. I. eladd és a II. r. terhelt vevd adasvételi
szerzddést kétdtt a T.-B. Kft. 100.000 forint névértékid, az elado
tulajdondban 4116 lizletrészének az eladasarol. Az adasvételil
szerzddés 2. pontja szerint a vdsdrldsra névértéken keriilt sor és a
vételdrat a vevd a szerzddés aldirdsdval egyidejlileg kifizette az
eladdnak.

Az ugyancsak 2004. junius 1. napjdn és ugyanott megkdétdtt tdrsasdgi
szerz8dés szerint I. r. és II. r. terheltek a T.-B. Kft.-t (a
tovabbiakban: T. 2004. Kft.) néven mikdédtették tovabb, amelynek
térzstdkéje 35 millio forint, ebbdl az I. r. terhelt tdrzsbetétje
26.250.000 forint, a II. r. terhelt tdrzsbetétje 8.750.000 forint.

Az addsvételi szerzddéseket, valamint a T. 2004. Kft. lgyvezetd
tisztségébe tdortént megvdlasztdst elfogadd és az I. r. terhelt
dltal 2004. junius 1. napjan tett nyilatkozatot egyik tanuként a
ITITI. r. terhelt irta ala.



A cégbejegyzéshez sziikséges iratok 2004. oktéber 7.-én keriiltek
benyujtdsa a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdésdghoz, mint
cégbirdosdghoz, és e birdsdg a T. 2004. Kft.-t 2004. november 8.-dn
jegyezte be a cégjegyzékbe.

Az I. és II. r. terhelt nem szdandékozott gazdasdgi tevékenységet
folytatni, nem kivant a gazdasdgli tdrsasdg tulajdonosa lenni. Az
lizletrész adasvételi szerzddésekben feltiintetett vételdrat nem
fizették ki, arra médjuk és lehetdségiik sem volt. Az I. r. terhelt,
mint vezetd tisztségviseld soha nem jart el a gazdasdagili tdrsasdg
ligyeiben, ligyintézést nem folytatott. A tdarsasag tevékenységében,
mikddtetésében nem vett részt. A megvdasdrolt gazdasdgl tdrsasdg
gazdasagi tevékenységet nem folytatott.

A fiktiv addsvételi szerzd8dés és tdrsasdgi szerzd8dés folytdn a
cégjegyzékbe, mint kézhiteles nyilvadntartdsba valdtlan adatok
keriiltek. A III. r. terhelt a fentiekben részletezett mddon
mindvégig szervezte, bonyolitotta az ligyleteket és segitette az I.
és II. r. terheltek cselekményeinek a végrehajtdsat.

A tényallds 2. pontja

Az 1. ténydllasi pontban részletezett cégértékesitést kdévetden,
2004. junius 1. és 2004. november 8. napja kézdtt a T. 2004. Kft.
egydltaldn nem mikédoétt, tevékenységet nem fejtett ki. Az I. r. és
a II. r. terheltek a 2004. november 8. napjdn P.-n megtartott
taggyilésen a T. 2004. Kft.-t, illetve az abban meglévd
lizletrészeiket 10.000-10.000 forintért értékesitették az ugyanezen
a napon kelt addsvételil és tdrsasdgi szerzddés szerint H. E. és K.
I. lakosoknak. A gazdasagl tarsasag neve ettdl kezdve 1ismét a
kordbbi, tehdt T.-B. Kft. lett. A vdltozdst a Borsod-Abauj-Zemplén
Megyel Birosdag, mint Cégbirdsdg a cégjegyzékbe 2004. december 7.
napjan 2004. november 8. napjdra visszahatd hatdllyal bejegyezte.
Az I. r. terhelt tagsdga és tisztségviseldi megbizatdsa, illetve a
II. r. terhelt tagsdga a T. 2004. Kft.-ben 2004. november 8. napjan
megszint.

A III. r. terhelt a T. 2004. Kft. értékesitésének tudatdban
Széchenyi kdrtya hitelszerzddés megkdtését vetette fel, illetve
ennek megkétésére hivta fel az I. r. terheltet, mint a Kkft.
tisztségviseldjét. E felhivds eredményeként az I. és III. r.
terhelt 2004 decemberében megjelent Bank Rt. fidkjdban 10 millid
forint hitel 1igénylése érdekében. A Széchenyi kdrtya igénylési
lapot és a kapcsoldédo nyilatkozat egyes részeit a III. r. terhelt
téltdbtte ki, majd azokat 2004. november 17. és 18. napi keltezéssel
az I. r. terhelt aldirta.

Ilyen eldzmények utdn 2004. december 20.-an az I., II. és III. r.
terheltek megjelentek a bankfidkban és ott az I. r. terhelt 10
millié forint hitel erejéig folydszdmla hitelszerzddést kétdtt. Az



Bank 4dltal rendelkezésre bocsdatott hitelkeretbdl az I. r. terhelt
2004. december 27.-én 7.540.000 forintot, 2005. janudr 3.-dn
tovabbi 2.000.000 forintot vett fel készpénzben a bank pénztardban,
amelyet dllitdsa szerint dtadott a III. r. terheltnek, dm ez utdbbi
nem nyert kétséget kizdardan bizonyitdst. A felvett hitelbsszeg
tovdbbi sorsa ismeretlen.

A hitel felvételére a fentiek szerint a III. r. terhelt rabirdsat
kbvetden  keriilt sor. A hitel ligyintézését 6 koordinalta,
irdnyitotta és mindent megtett annak érdekében, hogy az sikeresen
zdruljon annak tudataban, hogy a T. 2004. Kft. mar nem létezett és
az I. r. terhelt ligyvezetdi tisztsége is megszint.

A  Févarosi Birdsdg a 2006. oktdéber 6. napjan  meghozott
15.6.40.119/2006/11. szdmu itéletében - amely a Févdrosi Itéldtdbla
10.Gf.40.329/2007. szamu helybenhagyo végzésével 2007. november
13.-an emelkedett jogerdre - megdllapitotta, hogy a Bank és az
dlképviseld dltal 2004. december 17. napjdn aldairt Széchenyi kdrtya
programhoz kapcsolodd jognyilatkozattal a Bank és a T.-B. Kft.
kbz6tt nem jétt létre szerzddés és ebbdl kifolydlag a T.-B. Kft.
nem tartozik teljesitéssel a Banknak. Erre figyelemmel a megyei
birésdg scziikségtelennek tartotta bizonyitds felvételét a mdsodfoku
eljdrds sordn annak tisztdzdsa érdekében, hogy a 10 millid forintot
(értsd 9.540.000 forintot) iddékézben a T.-B. Kft. megfizette-e vagy
valamilyen médon elszamolta-e a Bankkal.

A megyei birdsdg szerint e cselekmény azért nem mindsiilhet a Btk.
318. §-dnak (1) bekezdésében meghatdrozott, az (5) bekezdésének a)
pontja szerint mindsild és biintetendd (jelentds kdrt okozd) csalds
blintette helyett a védd 4dltal inditvdnyozott, a Btk. 297/A. S$-a
szerinti hitelezési csalas bilntettének, mert az I. és a II. r.
terheltek a T. 2004. Kft.-ben meglévd lizletrészeiket 2004. november
8.-d4n értékesitették, igy ezen a napon az I. r. terhelt képviseleti
jogosultsdga is megszint. Ebbdl kdvetkezden gazdasdgi bilincselekmény
alanyavda nem 1is vdlhatott.

Tényallds 3. pontja

Ismeretlen személy 2004. december 16. napi keltezéssel valdtlan
tartalmi addigazoldst készitett 2004. december 16. napi keltezéssel
a T. 2004. Kft. 10 millio forint keretdsszegl hitelszerzddésének a
megkotéséhez az APEH Borsod-Abauj-Zemplén Megyel Igazgatodosdaganak a
nevében. Az igazoldst az I. r. terhelt felhaszndlta a hitel
igényléséhez tudva annak valdtlan tartalmarol. Az I. r. terhelt
dltal felhaszndlt szami nemleges addigazoldst az APEH soha nem
adott ki, a megjeldlt eldzményi szam soha nem 1létezett. Az
igazoldason  pecsét sem volt és az igazolas kidllitdsdnak
iddépontjaban a gazdasdagl tdrsasdg neve mar nem T. 2004. Kft volt,
hanem T.-B. Kft.



A III. r. terhelt is tudott az igazolds valdtlan voltdrdl és 2004.
december 23.-dn az I. r. terhelt kérésére a kiskunmajsai postardol -
a fax kisérd drlapon az I. r. terhelt nevét aldirva - az
addéigazoldst a Bank fidkba elfaxolta.

A III. r. terhelt azzal a magatartdsaval, hogy a fiktiv addigazolas
beszerzésében kézremiksdsétt, és a faxkisérd drlapot az I. r.
terhelt  helyett aldirta, bilnsegédként a Btk. 274. S$-a (1)
bekezdésének c) pontjaban meghatdrozott kbzokirat-hamisitds
blintettét valdsitotta megq.

IT. A birdsdg jogerds ligydontd hatdrozata ellen a III. r. terhelt
védSje nyujtott be felililvizsgalati inditvdnyt arra hivatkozdssal,
hogy a ténydllds 2. pontjdban csaldsként értékelt cselekmény téves
mindsitése folytdan térvénysértden sulyos  biintetés kiszabdsdra
kerilt sor.

Az inditvany 1indokai szerint attdl filiggetleniil, hogy a polgari
ligyben eljdro birdsdgok a szerzddés létre nem jottét 4dllapitottdk
meg, a bank valdjaban mégiscsak dtutalt 10 millié forint hitelt a
T.-B. Kft.-nek. Az érvényes szerzddés hidnya még nem mentesiti a
céget a ténylegesen d4dtvett pénz visszafizetése alol. A bank a
jogalap nélkiili gazdagodds cimén kévetelheti vissza az dtutalt
hitel J8sszegét. Bdr a Bank soha nem inditott sem végrehajtdsi, sem
felszdamoldasi eljardst a T.-B. Kft.-vel szemben, azonban bizonyos,
hogy a 10 millié forint hitelt visszakdévetelte, ezért ebbdl a
kériilménybdl nagyon ugy tinik, hogy a cég és a bank az azdta eltelt
6 év alatt egymdssal elszamolta a hitelt.

Feltétleniil sziikséges lett volna annak feltdrdsa, hogy a T.-B. Kft.
elszamolta-e a 10 millio forintot a Bank felé, mert az okirati
kériilményekbdl az kévetkezik, hogy igen.

Mindezekre figyelemmel - és a 3/2009. BJE hatdrozatban foglalt
irdnymutatds alapjan - a védd szerint &sszességében a Btk. 297/A.
§-dban meghatdrozott hitelezési csaléds bilintettére vonhato

kbvetkeztetés szemben a birdsdg 1itéletében megallapitott c¢salds
bilintettével.

A hitelezési csalds biintetési tétele enyhébb, mint a III. r.
terhelt terhére rott csalas bilntettének a biintetési tétele. Az &
kbzremiikédése az ligyben egyébként 1is csekély, ezért személyi
kériilményeire is  figyelemmel redlis lehetd8ség 4all fenn a
végrehajtandd szabadsdgvesztés helyett akdr pénzblintetés vagy
kbzérdekd munka kiszabdsdra is. A védsd ezért a mindsités
megvaltoztatdsdt és a biintetés enyhitését inditvanyozta.

A Legfdébb Ugyészség a BF.2410/2011. szadamu d4dtiratdban a védd
feliilvizsgdlati inditvdnydt alaptalannak tartotta. Alldspontija



szerint a hitelt a bank megtévesztés eredményeként folydsitotta.
Erre a megtévesztést eredményezd magatartdsra az I. r. terheltet a
ITII. r. terhelt birta ra. A III. r. terhelt bilindsségének
megdllapitdsdra és cselekményeinek  mindsitésére  anyagi jogi
térvénysértés nélkiil keriilt sor és hatdlyon kiviil helyezéshez
vezetd eljdrdsi szabdsértésre sem meriilt fel adat. A Legfdbb
Ugyészség ezért azt inditvdnyozta, hogy a Kuria jogerds ligydéntd
hatdrozatot a III. r. terheltre vonatkozd részében hatdlyaban
tartsa fenn.

A védd utobb kiegészitette a felililvizsgdlati inditvanydt. Aszerint
az eljart birdsdgok tévesen rendelték el a Kiskdrbsi Vdrosi Birodsdg
1.B.387/1999/4. szamu itéletével kiszabott 1 év - végrehajtdsdban 4

év probaiddre felfliggesztett - bdértdnbiintetés végrehajtdsdt, mert
annak végrehajthatdsdga - a Btk. 67. $-a (1) bekezdésének d) pontja
alapjdn - a Miskolci Vdrosi Birdésdg elsdéfokt, nem jogerds

itéletének a kihirdetését megelbzden, mdr 2009. oktdber 11. napjan
eléviilt. A védds ezért azt inditvdnyozta, hogy az eléviilt egy év
szabadsdgvesztés tartamat a Kuria a III. r. terhelttel szemben
kiszabott biintetés tartamabdl vonja le.

A Kuaria a Be. 420. $-dnak (1) bekezdése és a Be. 424. $-dnak (1)
bekezdése alapjan nyilvanos llilést tartott, amelyen a védd a
feliilvizsgalati inditvanyat fenntartotta és azzal egyezden
részletesen indokolta.

Hangsulyozta, hogy a ténydllas 2. pontjdban irt cselekmény kapcsan
a hitelfelvételben részes felek ké6zdétt nem jétt 1létre jogviszony,
ezért nem csak c¢salds, hanem hitelezési csalds sem valodsulhatott
meg. Az utdbbit ugyanis csak hitelszerzddés kereteli kézdtt Ilehet
elkdvetni.

A Bank a sajat hibajabol nem gydzd&détt meg arrdl, hogy ki az adds,
a sajat mulasztdsa folytan fizetett, ez az & kockdzata.

Az irdnyadd ténydllasbol nem lehet a visszafizetési szandék
hidnyara sem kovetkeztetni. Ha a T.-B. Kft. nem kdteles a felvett
hitelt visszafizetni azért, mert az I. r. terhelt nem volt a cég
képviseldije, akkor utobbi a kar okozdsdért sem tartozik
feleldsséggel. Ha pedig nincs visszafizetési kotelezettsége, akkor
a csaladas megdllapitdsa kizart.

A legfdébb ligyész képviseldje a nyilvdnos 1iilésen az d4dtiratdban
foglaltakat fenntartotta és azzal egyezd8  inditvdnyt tett.
Hangsulyozta, hogy klasszikus <c¢salds valdsult meg, ezért a
hitelezési csalds megdllapitdsdra nem kertilhet sor. A Be. 416. $-a
(4) bekezdésének c¢) pontjdra figyelemmel pedig a felfiiggesztett
szabadsdgvesztés utdlagos végrehajtdsdnak tdrvénysértd elrendelése
a feliilvizsgdalati eljarasban nem orvosolhato.



A III. r. terhelt a nyilvadnos lilésen csatlakozott a véddjéhez.
Hangsulyozta, hogy a birdsdgok jelentdsen eltuloztdk a szerepét
azért, mert az I. r. terhelt vallomasdra alapitottdak a tényalldst.
Az addigazolds tovabbitdsdban valdban kézremikdddtt, de az csupdn
egy mdsolat volt és nem tudta, hogy a tartalma valdtlan. A
bilintetésének az enyhitését kérte.

III. A Kuria a feliilvizsgdlati inditvdnnyal megtamadott hatdrozatot
az abban régzitett ténydllds alapul vétele mellett egyrészt a
felitilvizsgdlati inditvadnyban megjelélt - a Be. 416. $§-a (1)
bekezdésének b) pontjdaban meghatdrozott - okbdol, valamint - a Be.
416. S-a (1) bekezdésének c) pontjdban irt eljdrdsjogi
feliilvizsgdalati okok tekintetében - hivatalbdl [Be. 423. § (4)-(5)
bek.] biralta feliil.

Ennek sordn a feliilvizsgdlati 1inditvdnyt részben a tdérvényben
kizdrtnak, részben alaptalannak, a Legfdbb Ugyészség nyilatkozatdt
alaposnak taldlta.

1.

Feliilvizsgdalati inditvdnyadban a III. r. terhelt véddje részben a
megdllapitott ténydlldst tdmadja, amikor arra hivatkozik, hogy bar
a Bank soha nem inditott sem végrehajtdsi, sem felszamoldsi
eljardst a T.-B. Kft.-vel szemben, azonban bizonyos, hogy a 10
millio forint hitelt visszakdvetelte, ezért ebbdl a kériilménybdl
nagyon ugy tunik, hogy a cég és a bank az azdta eltelt 6 év alatt
egymassal elszamolta a hitelt.

A Kuria azt 4allapitotta meg, hogy mindez nem csupan a birdosdgok
dltal megdllapitott ténydlldasban nem szerepel, de még az eljdras
iratanyagdban sem meriilt fel.

A védd szerint feltétleniil sziikséges lett volna annak feltdardsa,
hogy a T.-B. Kft. elszdmolta-e a 10 millié forintot a Bank felé,
mert az okirati kériilményekbdl az kévetkezik, hogy igen.

E  kérben a védd ugyancsak elszakadt a @ jogerds itéletben
megdllapitott tényallastdl, ezért a Kuria mindenekeldtt arra mutat
ra, hogy a felililvizsgalat olyan rendkiviili jogorvoslat, amelyre
csak a térvényben pontosan meghatdrozott feltételek esetén nyilik
lehetdéség. A feliilvizsgalati eljdardsban a ténydllashoz kotdttség
érvényesiil. A tényallds helyessége, az itélet megalapozottsdga, a
bizonyitékok értékelése nem vizsgdlhatd, nem birdlhatd feliil. A Be.
423. §-a (1) bekezdésének mdsodik mondata szerint a feliilvizsgdlati
inditvanyban a jogerds hatdrozat dltal megdllapitott tényallds nem
tamadhato. A feliilvizsgalati eljdrdsban a jogerds itéletben
megdllapitott ténydlldastdol eltérd ténydllds megallapitdsdra ennél
fogva nem kerililhet sor és ilyen eltérd ténydllds megallapitdsa
érdekében a jogerds doéntés hatdlyon kiviil helyezésére sincs



térvényes lehetdséqg.

Mivel a tényallas tamadasa alapjan nincs helye feliilvizsgdlatnak, e
kérben a III. r. terhelt véddjének inditvdnya a tdrvényben kizart
inditvany.

Ertékelve ugyanakkor a védd jogi érveit, a Kiuria is azt allapitotta
meg, hogy az I. r. terhelt d4dltal okozott kdr megtérilésének a
terheltek - s kézdbttik a III. r. terhelt - bilntetdjogi feleldsségre
vondsa kérében valdban jelentdsége lehetett volna 4am e kérdés
tisztazdsdt az eljart birdsdgok ennek ellenére elmulasztottdk.

A Kuria megallapitotta tovabbd, hogy az eljart birdsdgok a csalds
bincselekményével okozott kdr {Osszegének a megdllapitdsdt 1is
elmulasztottdk a ténydllasban. A jogerds itélet ebben a részében 1is
hidnyos és ezért megalapozatlan.

A tényallashoz koététtség folytdn a feliilvizsgdlati iligyben eljdro
Kuridnak a megalapozatlan ténydllds alapjdn 1is 4dllast kell
foglalnia a felililvizsgalati inditvadny alapossdga tdrgydban.

A Kuria abbol a tényallasbol indult ki, hogy a gazdasdagi
tevékenységet nem folytato T. 2004. Kft. képviseletére
hivatkozdassal eljardo I. r. terhelt - aki a gazdasdagi vallalkozas
kbrébe tartozo tevékenységet soha nem végzett - mar a T. 2004. Kft.
eladdasat kévetden, hamis addigazolds felhaszndldsdval szerezte meg
és vette fel a 9.540.000 forint kélcsént. E pénzt nem a vallalkozds
tevékenységi kérében haszndlta fel, hanem abbol ,kivitte" és
ismeretlen célra hasznalta fel. Ezt a cselekményt az eljart
birdsdgok jelentds kart okozo befejezett csalds Dbilntetteként
értékelték. Mindebbdl a Kuria arra kévetkeztetett, hogy az eljart
birdsdgok a bilndsség kimonddsakor abbdl indultak ki, hogy az I. r.
terhelt 9.540.000 forint kdrt okozott. Ez jogi kévetkeztetés utjdn
a megdllapitott ténydlldasbol is levonhato.

E tényallds megdllapitdsa kérében nincs jelentdsége annak, hogy az
esetleges jogutddlds folytan a T. 2004. Kft. jogutddja, a T.-B.
Kft. a felvett hitel J&sszegével esetlegesen gazdagodott volna -
amire egyébként sincs adat -, mert az a megdllapitott tényalldsbol
egyenesen kdévetkezik, hogy a felvett készpénz nem keriilt be a
jogeldd T. 2004. Kft. gazdalkodasaba.

2.

A Be. 416. $-a (1) bekezdésének c) pontja alapjdn feliilvizsgdlatnak
a birdsag jogerds ligydéntd hatdrozata ellen akkor van helye, ha a
birésdg hatdrozatdnak meghozataldra a 373. § (1) bekezdésének I. b)
vagy c) pontjaban, illetve II-IV. pontjanak valamelyikében
meghatdrozott eljdrdsi szabdlysértéssel keriilt sor. Valdéjdaban
ilyen, az érdemi feliilvizsgalatot megalapozd eljdrdsi



szabdlysértésre is hivatkozott a III. r. terhelt véddje, amikor azt
dllitotta, hogy az eljart birdsdagok a tényallas 2. pontjaban
csaldsként értékelt cselekmény mindsitésének indokoldsdra vonatkozo
kételezettségiiket nem teljesitették maradéktalanul.

A Be. 373. S-a (1) bekezdésének III./a) pontja szerint a masodfoku
birdsdg hatdlyon kiviil helyezi az elsdéfoku birdsag itéletét, és az
elsdéfoku birdésdagot uj eljardsra utasitija, ha a biinésség
megdllapitdsa, a felmentés, az eljdrds megsziintetése, a cselekmény
jogi mindsitése vagy a bilintetés kiszabdsa, 1illetve az intézkedés
alkalmazasa tekintetében az elséfoku birdsdg az  indokolasi
kbtelezettségének oly mértékben nem tett eleget, hogy emiatt az
itélet felililbirdlatra alkalmatlan.

Az I. foku birdsag - amint arra a védd valdban helyesen hivatkozott
- elmulasztotta annak 7jogi indokoldsdt, hogy miért mindsitette a
tényalldas 2. pontjdban 1irt cselekményt a Btk. 318. $§-dnak (1)
bekezdésében meghatdrozott csalds biincselekményének. Itéletében
csupan a III. r. terhelt felbujtoi kdbzremikédését indokolta. A
tettesi bilncselekmény mindsiilése kérében az 1itélet csak annyit
régzit, hogy az {&ésszesen 9.540.000 forint  hitel tényleges
felvételére megtévesztéssel keriilt sor. A csalds tovabbi ténydllasi

elemeit - mint a megtévesztés mellett a jogtalan haszonszerzési
célzat, a kdrokozas, vagy az okozati Osszefliggés -  nem
azonositottdak be, és a szdndékos - részben célzatos - bilndsség

megdllapitdasdnak indokairdl sem adtak szamot.

A Kuria e kdrben mindenekeldtt azt d4dllapitotta meg, hogy ez a
hidnyossdg nem olyan mértékid, amely a jogerds itélet hatdalyon kiviil
helyezését indokolnd. A jogli indokolds ilyen jellegd hidnyossdgait
ugyanis a rendes eljdrdsban eljdro masodfoku birdsdg is potolhatija
és nincs akaddlya annak, hogy e kdrben sziikséges kévetkeztetéseket
a rendkiviili jogorvoslat alapjédn eljaré Kuria is levonja. Ezért a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését eredményezd eljdarasi
szabdlysértés nem valdsult meg.

Az irdnyaddé ténydllasbdél arra vonhatd kévetkeztetés, hogy a csaldst
tettesként végrehajtdé I. r. terhelt jogtalan haszonszerzés céljabol
kévette el a terhére megdllapitott valamennyi cselekményt. A
jogerds itéletben megdllapitott ténydllds szerint személyének a
kivdlasztdsdra éppen azért  keriilt  sor, mert nehéz anyagi
kériilmények kdzott élt, 4dllanddé munkaviszonnyal, munkaviszonybodl
szdrmazo legalis megélhetést biztositd jovedelemmel nem
rendelkezett. Anyagl ellenszolgaltatasért vette 4at céget, ezért
5.000 forintot kapott és a cselekmények végrehajtdsdval kapcsolatos
valamennyi ké&ltségét megtéritették.

Az I. r. terhelt 4altal megvasdrolt gazdasdgli tdrsasdg gazdasagi
tevékenységet nem folytatott, ez nem 1is 4allt tagjainak a



szdndékdban. Ehhez megfeleld eszkbzeik sem voltak. A 10 millio
forint hitel felvételére nem a gazdasagil tevékenység folytatdsa
érdekében keriilt sor. A pénzt a felvételét kévetden azonnal
eltiintették, sorsa azdta 1s 1ismeretlen. Mindezekbdl csak arra
vonhatd okszerd kévetkeztetés, hogy visszafizetése nem 1is 4dllt az
I. r terhelt szandékdban, és erre nem 1s volt redlis lehetdsége.
Ezért a c¢saldas a Btk. 318. § (1) bekezdésében meghatdrozott
valamennyi tényalldsi eleme maradéktalanul megvaldsult.

Miutdn a hitelezési csalds (Btk. 297/A. §) és a csalds nem egymdst
fedd tényalldsok, nem dllnak a specidlis és a generdlis tényallds
viszonyaban egymdssal, ezért a kdarokozasra is kiterjedd
szdndékossdag esetén a hitelezési csalds megdllapitdsdra nincs 1is
térvényes lehetdség, amint arra a 3/2009. BJE hatdrozatdban a
Legfelsdbb Birdsdg mar rdmutatott.

A védds  inditvanydban foglaltaktol és a IIT. r. terhelt
nylilatkozatdtol eltérden, az itéletben feleldsségre vont terheltek
terhére megallapitott valamennyi bilncselekmény végrehajtdsdban a
III. r. terheltnek k&ézponti szerepe volt. O volt azok értelmi
szerzéje. A végrehajtdsban is mindvégig 1irdnyitoé, koordindlo,
szervezd szerepet toéltdtt be és sajdat akaratdnak megfelelden
mozgatta a tobbi terheltet is. Ennek keretében birta rd az I. r.
terheltet a tényallds 2. pontjdban régzitett csalds elkdvetésére,
ezért felbujtoi bilnrészességének a megdllapitdsa 1s megfelel a
biintetd anyagi jog rendelkezéseinek.

3.

A Be. 416. $-a (1) bekezdésének b) pontja alapjdn a birdsdag jogerds
ligydéntd hatdrozata ellen akkor van helye felililvizsgdlatnak, ha a
bilncselekmény térvénysértd mindsitése, a biintetdjog mds szabdlydnak
megsértése miatt térvénysértd  bilintetést szabtak ki, vagy
térvénysértd intézkedést alkalmaztak.

A  biintetés vagy az intézkedés akkor térvénysértd, ha a
kiszabdsdanak, illetve alkalmazdsdnak a feltételeit meghatdrozd
térvényi rendelkezésekkel ellentétes. Igy pl. térvénysértd a
biintetés, ha a birdsdg a biintetési tétel kereteit meghaladd tartamu
szabadsdgvesztést szabott ki, vagy a térvényi feltételek hidnydban
szabott ki valamely bilintetést.

A III. r. terhelttel szemben a 2 év 3 hodnap végrehajtanddé bdértdn
kiszabasdara e tdérvényi keretek kézdtt keriilt sor. E térvényes
keretek ké6zétt viszont mar a jogalkalmazdl egyéniesités érvényesil,
ezért az elséfoku birdsdg déntését mdr a mdsodfokd birdsdg sem
birdlhatja feliil korldtlanul [ldsd Be. 371. § (2) bek.].

A jogbiztonsdg érdekében és ,a jogerd tiszteletének" a jegyében a
térvény korldtozza a jogerds ligydéntd hatdrozatban megdllapitott



bilintetés vagy intézkedés feliilvizsgdlatdt. Ha a mindsités torvényes
és mds anyagl jogszabdlysértés sem tértént, a bilintetés nemét vagy
mértékét meghatdrozd rendelkezéseket nem lehet megtdamadni abbdl az
okbdél, hogy eltulzottan - vagy akdr tdérvénysértden - sulyosak vagy
enyhék. A bilintetéskiszabas OJ&nmagaban nem képezheti feliilvizsgalat
targyat.

E feliilvizsgdalati ok kapcsdn utal ugyanakkor a Kuria arra, hogy a
ténydallds 3. pontjdban 1irt cselekményt tévesen mindsitették az
eljdrt birdsdgok a Btk. 274. §-a (1) bekezdésének c) pontja szerint
mindsiilé és biintetendd kézokirat-hamisitds bilintettének. A birdsdgok
altal megdllapitott ténydllds szerint ugyanis az ismeretlen személy
dltal készitett hamis és valdtlan tartalmi addigazoldast az I. r.
terhelt a hitel igényléséhez felhaszndlta, és a III. r. terhelt
ehhez nyujtott pszichikai és fizikai segitséget. Cselekményével a
Btk. 274. $-a (1) bekezdésének b) pontjdban meghatdrozott és
aszerint bilintetendd kbzokirat-hamisitds biintettéhez nyajtott
binsegélyt. E bilincselekmény bilintetési tétele azonban azonos az (1)
bekezdés c¢) pontjadban  biintetni rendelt (un. intellektudlis)
kézokirat-hamisitds bilintettének bilintetési tételével, ezért ez a
téves mindsités sem eredményezte toérvénysértd biintetés kiszabdsat.

4.

A védd inditvdnyozta végiil annak megallapitdsdt, hogy a Kiskdrdsi
Varosi Birésdag 1.B.387/1999/4. szamu itéletével kiszabott 1 év -
végrehajtdasdban 4 év probaiddre felfiiggesztett - bdorténblintetés
végrehajtdsdanak utdlagos elrendelésére e  Dbiintetés eléviilését
kévetden keriilt sor.

E kérben a Kuria az d4dllasfoglaldsanak kialakitdsakor abbdol indult
ki, hogy a Be. 416. $-a (1) bekezdésének c) pontja értelmében nincs
helye feliilvizsgdlatnak, ha a térvénysértés kiilonleges eljards
(XXIX. Fejezet I., II. Cim) lefolytatasdval orvosolhatod.

A Be. 572. $-dnak (6) bekezdésében meghatarozott kiilénleges
eljardsban a birdsdg utdlag hatdroz a proébaiddre felfiiggesztett
szabadsdgvesztés végrehajtdsa elrendelésének hatdlyon kiviil
helyezésérdl, ha a szabadsdgvesztés végrehajtdsdat tdérvénysértden
rendelte el.

A Kuria egyetértett e legfdbb ligyész képviseldjének inditvdnyaval
abban, hogy az egyébként alaptalan feliilvizsgdlati inditvany
elbiralasa sordn az 6nmagaban  kiilénleges eljdrdasra tartozo
térvénysértés kikiiszébbdlésére - a térvény kifejezett rendelkezése
folytdn - nem keriilhet sor. A Kuria ezért e kOérben a védd
feltilvizsgdlati inditvdnydnak részletes megvizsgaldsat melldzte.
Tajékoztatja egyuttal a III. r. terheltet és véddjét arrol, hogy a
probaiddre felfiiggesztett szabadsdgvesztés végrehajtdsdnak
elrendelésére vonatkozé 1itéleti rendelkezés megvaltoztatdsat az
alapiigyben elsé fokon eljdrt birdsdgndl kezdeményezhetik (Be. 555.



S).

Mindezekre figyelemmel - s miutdn nem észlelt olyan egyéb eljdrasi
szabdlysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. $§-dnak (5)
bekezdése alapjdn hivatalbdol kdételes - a Kuria a felililvizsgalati
inditvanynak nem adott helyt, s a megtamadott hatarozatokat - a Be.
426. $-a alapjan - a III. r. terhelt tekintetében hatdlydban
fenntartotta.

A Kuria hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 3. §-dnak (4)
bekezdése, a felililvizsgalatot pedig a 416. $-a (4) bekezdésének a
b) pontja zdrja ki.

A Be. 418. $§-dnak (3) bekezdése szerint minden jogosult csak egy
izben nyujthat be feliilvizsgdlati inditvanyt, kivéve, ha az Ujabb
felitilvizsgdlati inditvdny benyujtdsa a 416. § (1) bekezdésének e)
vagy g) pontjan alapul. A Be. 421. §-dnak (3) bekezdése pedig ugy

rendelkezik, hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten
eldterjesztett, illetdleg a kordbbival azonos tartalommal
ismételten eldterjesztett inditvany elutasitdsdra vonatkozd

hatdrozat hozatalat a Kuaria melldzheti.

Budapest, 2012. janudr 12.
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s.k. eldaddé birdé, Dr. Kiss Sandor s.k. bird
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