DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.564/2011/7. szam

A Debreceni [télétabla a dr. Sokolowski Stanislaw (cime) tigyvéd altal képviselt felperes
neve (cime) felperesnek, a dr. Zajdé Zsolt ligyvéd Ugyintézése mellett a dr. Zajdo Zsolt
Ugyvédi Iroda (cime) altal képviselt alperes (cime) alperessel szemben - akinek a
pernyertessége érdekében a dr. J. T. jogtanacsos altal képviselt K&H Biztositd Zrt. (cime) a
perbe beavatkozott - kartérités megfizetése irant inditott perében a Hajdu-Bihar Megyei
Birédsag 5.P.20.799/2008/104. szamu itélete ellen az alperes részérol 105. és a beavatkozd
részér6l 106. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezések folytan - targyalason kivil -
meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az elsdfokd birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest és a beavatkozdt, hogy fizessenek meg 15 napon beliil a felperesnek
személyenként 59 806 (6tvenkilencezer-nyolcszazhat) Ft masodfokl perkoltséget. Kotelezi
a beavatkozdt, hogy téritsen meg az allamnak - az illetékes allami adohatdsag felhivasara
az abban megjel6lt modon és hataridon belll - 113 000 (szaztizenharomezer) Ft le nem
rott fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A "I" allampolgarsagu felperes egy hetes szervezett utazason vett részt "H-n" amikor -
2005. augusztus hoé 14. napjan - az alperes altal Uzemeltetett gydgyfirdé kiilsé
medencéjénél megcsuszott, elesett és mindkét csuklojat eltérte. Ot L. D. és K. C. kisérte
az elsGsegélynyujtd helyre, ahol D. I. ment0s szakapold latta el és rogzitette a
szakrendelési gydgykezelési napldban a torténteket. Az ellatasat kovetéen a felperes egy
idore eltavozott, de még a mentdk megérkezése elott visszatért, ezért nem talalkozott az
elsosegélynyujtdé helyre érkez6 és a szakrendelési gyogykezelési naplét aldirdé Gy. B.
flrdémesterrel. A felperest a ment6 a.... Kérhdz és RendelGintézet traumatoldgiai



osztalyara szallitotta, ahonnan 5 000 Ft viteldij ellenében taxival utazott vissza H-ra, s még
aznap kisérovel egyiitt személygépkocsival K-ba. Ott a Rehabilitaciés Kozpont
traumatoldgiai és ortopéd Osztalya 2005. augusztus 22. napjan vették fel, ahol masnap
megm(itotték és gipszkotést alkalmaztak, am bentfekvéses ellatasban nem részesiilt. A
gipszkotést 2005. szeptember hd 5. napjan orsécsont elotti kotésre valtottak, amit 2005.
oktdber hé 3. napjan tavolitottak el. A felperes 2005. november hé 21. és 2005. december
hé 2., 2005. december hé 5. és 2005. december hé 16., valamint 2006. januar hé 16. és
2006. januar hé 27. napjai kozott 10-10 alkalommal vett részt rehabilitacios kezelésen.

Az alperes 1999. évben készittette el a gydgyfiirdd kiils6 medencéi koriili csiszasmentes
burkolatot, amely a baleset idopontjaig csuszasgatld képességét nem veszitette el. A
medence kijaratanal kapaszkoddkat helyeztek el, azon csuszasveszélyre figyelmeztetd
piktogramot abrazold tablat is elhelyezve. A termalfiirdd bejaratanal kifliggesztett, "I"
nyelvre is leforditott hazirend tartalmazta tobbek kozott, hogy ,A medence kornyéke
csUszasveszélyes, kérjik kozlekedjenek dvatosan!". Az alperesnek a baleset idGpontjaban
hatalyos (zemeltetési szabdlyzata alapjan a teljes (izemelés idejére a takaritasra és a
fertGtlenitésre kidolgozott szabalyzatot kell alkalmazni, amely arrdl rendelkezett, hogy
napkdzben az izemidd alatt a medence felligyeletét végzo Uszdmester illetve medencedr a
medence kornyékét tisztan tartja, a kicsapddott vagy kihordott vizet feltorli.

Az alperes a felperes peren kivili kartéritési kérelmét elutasitotta.

A felperes keresetében az alperest 6 075 800 Ft t6ke és annak 2005. augusztus ho 14.
napjatol jard késedelmi kamatai medfizetésére kérte kotelezni. A baleset kovetkeztében
bekovetkezett sériilés gyogyittatasa soran elszenvedett fajdalom, a meghiusult pihenés és
az egészségkarosodas kovetkeztében 6t ért nem vagyoni kar kompenzalasara alkalmas
dsszeget 15 000 Eurdban hatarozta meg. Vagyoni kara részeként érvényesitette az 5 000
Ft taxikoltséget, a hazaszallitdas 3 000 ztoty koltségét (amelyen belll 1 000 ztoty volt a
kisérd koltsége), a 2005. augusztus hd 15. és oktober hd 30. napjai kozott az apolas 16
500 zioty koltségét, a rehabilitacidora igénybevett kisérd koltségeként 6 000 ziotyt és
taxikoltségként 2 400 ztotyt, valamint a haztartasi kisegité 6 000 zioty koltségét. Utdbb a
keresetét leszallitotta, s azt a nem vagyoni kartérités cimén 2 000 000 Ft, vagyoni
kartérités cimén pedig 384 414 Ft 6sszegben tartotta fenn.

Az alperes - s vele egyezOen a beavatkozd is - a kereset elutasitasat kérte, azt
jogalapjaban és 6sszegszer(iségében egyarant vitatta.

Az elsofoku birdsag a 104. sorszam alatt meghozott itéletében kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 1 883 643 Ft tokét, valamint 1 521 876 Ft toke
utdn 2005. augusztus hd 14. napjatdl, 40 943 Ft tOke utan 2005. augusztus ho 23.
napjatdl, 73 415 Ft t6ke utan 2005. szeptember hd 16. napjatol, 2 549 Ft téke utan 2005.
oktéber hé 2. napjatdl, 52 680 Ft téke utan 2005. oktdber hd 16. napjatdl, 50 509 Ft toke
utan 2005. november hd 16. napjatdl, 13 284 Ft t6ke utan 2005. november hé 28.
napjatol, 13 562 Ft toke utan 2005. december h6 12. napjatdl, 53 283 Ft téke utan 2005.
december hé 16. napjatdl, 47 677 Ft toke utan 2006. januar hd 14. napjatdl és 13 865 Ft
toke utan 2006. januar hd 23. napjatdl a kifizetés napjaig jaro késedelmi kamatat, tovabba



155 890 Ft perkoltséget, ezt meghaladdan pedig a keresetet elutasitotta. Kotelezte az
alperest, hogy téritsen meg az allamnak kiilon felhivasra 113 000 Ft le nem rott kereseti
illetéket és 228 363 Ft forditasi koltséget.

Hatarozatanak indokolasa szerint a baleset bekdvetkezésének részletes koriilményei -
nevezetesen a felperes megcsiszasanak az oka, valamint az, hogy az elesés helyén és
idején milyen mennyiségli viz és mennyi ideje volt a burkolaton -nem voltak
megallapithatdak, ezt a szakrendelési gydgykezelési napld nem tartalmazta, ahogy a tanuk
sem tudtak errdl nyilatkozni. Tény, hogy a felperes balesetére az alperes altal lizemeltetett
gyogyfiirdo teriiletén kerdilt sor; az alperes maga jelolte meg a baleset helyszinét, amelyet
a felperes elfogadott. Annak nem volt jelentésége, hogy a helyismerettel nem rendelkez6
felperes a kareseményt mintegy 6t évvel kovetd meghallgatdsa soran mar nem tudta
egyértelmien megjelolni a bemutatott fényképfelvételek alapjan az elesés pontos
helyszinét.

A karosult szempontjabdl elégséges a karokozd magatartasa és a karesemény kozotti
logikai  Osszefliggés bizonyitdsa, amennyiben a kar bekdvetkezése részletes
korilményeinek a rogzitése az adott helyzetben éppen a karokozotdl lett volna elvarhato,
sot jellemzOen a karosult nem is volt abban a helyzetben, hogy felmérhesse a kar
bekovetkezésének a pontos okat. Ez az értelmezés az exkulpacids rendszer azon
sajatossagabol szarmazik, mely szerint a kiinduldpont, hogy mindenkinek tartdzkodnia kell
a karok okozasatol, és amikor egy adott személy igénybe veszi a karokozo szolgaltatasat az
annak érdekkorében miikodo teriileten, ugy elsddlegesen a karokozénak van lehet6sége
felmérni a karveszélyes helyzeteket, s neki kell ezek megel6zése érdekében a sziikséges
intézkedéseket megtenni. A Legfelsobb Birdsag PK 36. szamu kollégiumi allasfoglalasa
szerint is a karokozotol nagyobb mértékben lehet elvarni, hogy felismerje a kar
bekovetkezésének a lehetdségét, mint a karosulttdl a karosodas veszélyének a
felismerését. A karosult szamolhat azzal a kovetkezménnyel, hogy a karokozastol
mindenkinek tartdzkodnia kell, kivételes esetektdl eltekintve nem varhatd el tole a
szokasokat meghalado elharitasi készenlét.

Az egészségligyi szolgaltatok feleldsségével kapcsolatos perekben a karosultnak elegendd
azt bizonyitania, hogy a karosodas a karokozo altal végzett tevékenység soran vagy azzal
egy id6ben jott Iétre, mig a karosodashoz vezetd korilményeket mar nem kell bizonyitania,
hanem ezzel szemben a karokozdt terheli a magatartasanak a kimentése (BH 1999/363.,
Legfelsobb Birdsag Pfv.I11.22.099/2000/3., Legfelsbb Birésag Pf.I11.26.275/2001/4.,
Legfelsobb Birdsag Pfv.II1.20.815/2008/6.), amely értelmezés nem kotddhet pusztan a
karokozé alanyhoz.

Konkrét mulasztdas a karesemény megeldzése korében az alperes terhére nem volt
kimutathatd, mert az alkalmazott burkolat a jogszabalyi kdvetelményeknek megfelelt, a
medence kornyékén elhelyezett korldt és a csUszasveszélyre figyelmeztetd tablak
elégségesek voltak, tovabbi miszaki, szervezési intézkedések az alperestdl nem voltak
elvarhatdk. A polgari jog altalanos elvarhatdsagi mércéjébdl is kovetkezOen az alperesnek
kellett arrél gondoskodnia, hogy lehetdség szerint csokkentse a medence melletti teriilet
folyamatos takaritasaval az elcsiszas veszélyét, figyelemmel a kozflirdok |étesitésérdl és



miikodésérol szolo 121/1996 (VII. 24.) Korm. rendelet 4. §-anak (2) bekezdésére, amely
alapjan a kozfiirdo Gizemeltetdje folyamatosan gondoskodik az lizemeltetéssel jaréd miiszaki
és kOzegészségligyi kovetelmények teljesitésérdl, az elsdsegélynylijtas személyi és targyi
feltételeir6l, a kozflirdd tisztantartdsardl, a hulladék gylijtésérdl és szallitasarol. A
jogszabalyhely (3) bekezdése értelmében a kozflirdd szakszeri és biztonsagos
lzemeltetésével kapcsolatos részletes miiszaki, technoldgiai, biztonsagtechnikai és
kornyezetvédelmi elbirasokat, valamint az egyes kozflirdokre vonatkozd specialis
kdzegészségiigyi elbirasokat az lzemeltetd Gzemeltetési szabdlyzatban hatarozza meg. A
takaritasi, fertotlenitési szabdlyzat minddssze azon el6irasokat tartalmazta, amelyeket az
alperes alkalmazottainak meg kellett volna tennilik, am a baleset pontos koriilményei
rogzitésének hianyaban nem volt megallapithatd, hogy konkrétan a kareseményt
megel6zoen az elesés helyszinén a szilkséges takaritds megtortént-e, illetbleg az adott
teriilet balesetveszélyes allapotat az alperes részérdl észlelték-e.

L. D. és K. C. 2007. augusztus hd 27. napjan kelt irasbeli nyilatkozataik szerint a medence
melletti terlilet, a medencébdl szarmazd sok viz miatt a baleset id6pontjaban nagyon
csuszott. A felperesnek az elsGsegélynyujtd helyre érkezését kdvetden a baleset
terliletének jellemz6i mar megvaltozhattak. Tény, hogy a felperes balesetét az alperes
alkalmazottai nem észlelték, a felperest két vendég kisérte be az elsdsegélynyuijtd helyre,
és az alperes alkalmazottai csak ezt kovetden szereztek tudomast a baleset
bekovetkezésérdl. Elvarhatd lett volna az alperestdl, hogy az alkalmazottai - kiilondsen a
gyogyfiirdé azon részén, ahol kbztudottan id6s vendégek jellemzden el6fordulnak - a
sziilkséges segitségnyuijtas céljabdl a perbeli kareseményhez hasonld baleseteket észleljék,
és - mivel alappal szamithatnak a felel0sség tisztazasanak a sziikségességére - a baleset
helyszinének jellemzdit objektiv modon rogzitsék, mig ezzel szemben a balesetet
szenvedett karosulttdl nem volt elvarhatd a koérilmények rogzitése. Amennyiben az alperes
a baleset bekovetkezésének a koriilményeit, az elesés pontos helyszinét, a lehet6ség
szerint objektiv mddon rogziti, ugy sikeresen kimenthette volna magat a felelGsség aldl
azzal, hogy a sziikséges intézkedéseket megtette, és a baleset mégis elkeriilhetetlen volt.
Ennek hianyaban azonban megfosztotta magat ettdl a lehetdségtdl, ezért ténykérdés, hogy
a felperest az alperes altal lzemeltetett gydgyfiirdo teriiletén érte a baleset, amelyhez
vezetd balesetveszélyes allapot megel6zése az alperes kotelezettsége lett volna, de 6 a
felel6sség aldl nem tudta magat kimenteni.

Az alperes a baleset pontos koriilményei ismeretének a hianyaban, valamint a papucs
hasznalataval kapcsolatos ellentmondasos adatok miatt a felperes felrohatd kdzrehatasat
sem tudta bizonyitani. Mindezek alapjan az elsofokd birdsag megallapitasa szerint az
alperes teljes kartéritési felelosséggel tartozik a perbeli karesemény kdvetkezményeiért.

A felperes figyelmeztetés ellenére a szakértGi bizonyitasban nem miikédott kozre, ezért a
perbeli adatok alapjan csak részben volt megallapithatd, hogy a baleset kdvetkeztében Gt
milyen hatranyok érték. Azt nem lehetett megallapitani, hogy a baleset kdvetkeztében
visszamaradt-e és ha igen, milyen mérték(i egészségkarosodas, ahogy egy esetleges
pszichés allapotromlas bekovetkeztét sem lehetett megallapitani.



A felperes kozremlkodésének a hidnya a nem vagyoni kartérités alkalmazasat 6nmagaban
nem zarta ki, csak annak mértékére volt kihatassal. Az a rendelkezésre allé adatok alapjan
tény, hogy a baleset soran a felperes mindkét orsocsont csukld feldli végének a torését
szenvedte el, s emiatt az el6re szervezett utazasat meg kellett szakitania. A sériilés
anatomiai értelemben 6 hét, funkcionalis értelemben 14 hét alatt gydgyult, aminek
kovetkeztében mlitéti beavatkozast végeztek, gipszkotést alkalmaztak, majd azt konyok-
csuklo alatti kotésre valtottak, és legalabb 30 alkalommal rehabilitacios kezelés is indokolt
volt, aminek id6tartama alatt a felperes 6nmagardl teljes mértékben gondoskodni nem
tudott. Ezek a korlilmények megalapoztak a felperes nem vagyoni kartérités iranti igényét,
amelynek 0Osszegét a kareseménykor fennalld értékviszonyok alapjan 1 500 000 Ft-ban
hatarozott meg az els6fokl birdsag.

A felperes a leszallitott keresetében mar csak az orvos-szakértd altal indokoltnak talalt
id6szakra nézve kérte a haztartasi kisegités, apolas-gondozas, a sziikséges utazasok soran
igénybe vett kisér6 és a tomegkozlekedési eszkdzokkel torténé utazasi koltségek
megtéritését, amelynek 6sszegét az elsofoki birdsag dr. P. J. szakértd szakvéleménye
alapjan hatarozott meg, figyelemmel a felek nyilatkozatara és arra is, hogy a felperes
otthoni apolasa csak a kdrhazi kezelést kdvetben valt sziikségessé.

A haztartasi kisegités 2005. augusztus hd 15-31. napjai kozott 27 295 Ft-ban, szeptember
hdénapban 48 943 Ft-ban, oktéber honapban 52 680 Ft-ban, november hénapban 50 509
Ft-ban, december hénapban 53 283 Ft-ban, 2006. januar ho 1-27. napjai kozott 47 676 Ft-
ban, 6sszesen 280 357 Ft-ban, az apolas-gondozas pedig 2005. augusztus hé 15-31. napjai
kozott 13 647 Ft-ban, szeptember hénapban 24 472 Ft-ban, oktdber hd 1-3. napjai kdzott
2 549 Ft-ban, dsszesen 40 669 Ft-ban volt indokolt. A kisér koltsége a..... Kdrhazbdol H-ra
tortént szallitds esetében 747 Ft, "H" és a felperes lakdhelye kozétt 13 053 Ft, a
rehabilitacids kezelésekre tortént utazasoknal 2005. november ho 21. és december ho 2.
napjai kozott 11 578 Ft, 2005. december ho 5-16. napjai kozott 11 820 Ft, 2006. januar ho
16-27. napjai kozott 12 099 Ft dsszegben volt indokolt. A felperes utazasi koltsége a .....
Koérhazbdl H-ra tortént utazaskor 241 Ft, a "H"-K Gtvonalon 7 835 Ft, a rehabilitacios
kezelésekre tortént utazaskor 2005. november hd 21. és december ho 2. napjai kozott 1
706 Ft, 2005. december hd 5-16. napjai kozott 1 742 Ft, 2006. januar ho 16-27. napjai
kozott 1 766 Ft 6sszegben volt indokolt. Ezek a kéltségek egyiittesen 383 613 Ft-ot tesznek
ki.

Az els6foku birdsag ezért 1 500 000 Ft nem vagyoni kar és 383 613 Ft vagyoni kar
medfizetésére kotelezte az alperest, ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitva. A
nem vagyoni kar utan a karesemény bekovetkezésének idopontjatdl, 2005. augusztus hd
14. napjatdl kotelezte az alperest késedelmi kamatfizetésre, mig a vagyoni kar
vonatkozasaban az egyes tételek utan azok felmeriilését kovetd idoponttdl kezd6dden,
azonos napi 0sszegek esetén kdzéparanyos idépontot alapul véve.

A Pp. 81. §-anak (2) bekezdése alapjan - mert a kartérités cimén eloterjesztett igények
Osszegszerlisége a birdsag mérlegelési korébe tartozott, és az elbterjesztett igények nem
voltak nyilvanvaldan eltllzottnak tekinthetOk - az elséfokd birdsag a felperes Gnmagaban
alapul vett pernyertessége utan kotelezte perkoltség medfizetésére az alperest. A



beavatkozassal a felperesnek tobbletkoltsége nem merilt fel, ezért a beavatkozd
perkoltség fizetésére vald kotelezését mellozte. A szakértdi dijak viselése tekintetében az
elsofoku birdsag abbdl indult ki, hogy a szakvélemények a peres felek elGadasait
mennyiben tamasztottdk ald, és a per eldontése szempontjabdl mennyiben voltak
sziikségesek. A felperes kotelezését a le nem rétt kereseti illeték viselésére szintén a Pp.
81. §-anak (2) bekezdése alapjan mell6zte, mig az alperest a pervesztessége szerint
kotelezte az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. torvény 42. §-a (1) bekezdésének a) pontja
szerint meghatarozott 113 000 Ft 6sszegli kereseti illeték megfizetésére. A Pp. 81. §-a (2)
bekezdésének alkalmazasa okan, mert a "I"orszagi birdsagok és hatdsag megkeresése
miatt a johiszemd pervitellel 6sszefiiggésben, sziikségszerlien meriilt fel - az allam altal
el6legezett 228 363 Ft forditasi koltség, annak medfizetésére a 6/1986 (VI. 26.) IM
rendelet 13. §-anak (2) bekezdése szerint az alperest kotelezte.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes és a beavatkozo terjesztettek el6 fellebbezést.

Az alperes a fellebbezésében az itélet részbeni megvaltoztatasat és a kereset teljes
elutasitasat kérte. Véleménye szerint helytelen volt az els6foku birdsag altal elfoglalt azon
allaspont, hogy a balesethez vezet6 koriilmények rogzitésének hianya miatt nem tudta
kimenteni a feleldsségét és ez vezetett a marasztalasahoz, mert a baleseti helyszin
koriilményeinek rogzitése nem jelentette volna azt, hogy azok a koriilmények a baleset
kortlményeivel azonosak lettek volna, hiszen ha a medencét ugyanott tobben is elhagyjak,
akkor Ujabb vizmennyiség felhordasara keriil sor a takaritds ellenére. A baleseti
korilmények objektiv rogzitésének a hianya ezért nem zarja ki, hogy az alperes az
altaldban elvarhatd magatartast tanusitotta. Az is elképzelhetd, hogy a felperes
megszédiilt, egyensulyat vesztette és ez vezetett az eleséséhez. Hivatkozott arra, hogy a
szakértd megallapitdsa szerint a vizes fellilet rendszeres takaritasaval, torlésével és a
kifolyd viz elvezetésével a cslszasveszély csupan csokkenthet6 lett volna, de meg nem
lehetett volna sziintetni. Tagadta, hogy jogellenes magatartast tanusitott volna, ilyet a
felperes nem is bizonyitott. A felperes részére meghatarozott nem vagyoni kartérités
Osszegét eltllzottnak tartotta a felperes szakért6i bizonyitasban valé kdzremiikodésének a
hianya miatt és arra tekintettel, hogy a sériilés okozta fajdalom és a hosszabb orvosi
kezelés 6nmagaban nem alapozza meg az igény jogossagat.

A beavatkozo a fellebbezésében szintén az itélet részbeni megvaltoztatasat es a kereset
teljes elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az alperes mindent megtett a kar megeldzése
érdekében, terhére konkrét mulasztas nem volt kimutathato, ezért felrdhatdsag hianyaban
nem is lett volna marasztalhato. Kifogasolta a perbeli karesemény parhuzamba allitasat az
egészségligyi szolgaltatok altal okozott karokkal. Mivel a felperes a korabbi egészségi
allapotat nem igazolta, a baleset kovetkezményeit azzal Gsszevetni nem lehetett, ami
alaptalanna tette a nem vagyoni kartérités iranti kdvetelését. Vitatta a vagyoni kartérités
Osszegszerliségét is azt megalapozo szerzddések és szamlak hianyaban.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsofoku birdsag itéletének a helybenhagyasat
kérte lényegében annak helyes indokai alapjan, s minddssze annyi eltéréssel, hogy
allaspontja szerint az alperes terhére konkrét mulasztas is kimutathatd volt, ugyanis a
medence széle és a korlat kdzott 2 méter tavolsag volt, ameddig a vendégnek csuszos



fellleten kellett athaladni, tovabba az alperes nem gondoskodott megfelel6 szamu
személyzetr6l sem.

Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kivil biralta el, és a Pp. 253. §-anak (3) bekezdésére figyelemmel fellebbezés
hidnyaban nem érintette az els6fokl birdsag itéletének a felperes keresetét részben
elutasitd rendelkezését. Az itél6tabla a fellebbezéseket alaptalannak talalta a kdvetkezok
szerint:

Az els6foku birdsag a tényallast a jogvita elbiralasahoz sziikséges mértékben feltarta, s az
abbdl levont érdemi dontése is helytalld, am dontésének jogi indokai pontositasra
szorulnak.

Az itélotabla osztotta a beavatkozd fellebbezésében irt azon allaspontot, hogy a jelen
karesemény az alperes egészségiigyi szolgaltatdi minGségével nem allt 6sszefliggésben. Az
egészségligyi szolgaltatok feleldsségére vonatkozo specialis szabalyok, és ebbdl fakaddan a
bizonyitas szabalyainak sajatossaga is kizarolag az egészségligyi intézményekben végzett
beavatkozasokbdl eredd kartéritési igények elbirdldasa soran érvényesiilnek. Emiatt az
itélotabla mellozi az els6foku birdsag itéletének indokolasabdl az egészségiigyi szolgaltatdk
kartéritési felelosségére vonatkozo okfejtést azzal, hogy a felperes az okozati 6sszefliggés,
mint az alperes kartéritési felelosségének megallapitdsahoz sziikséges egyik konjunktiv
feltétel klasszikus értelemben vett bizonyitasa aldl nem mentesiilhetett.

A fellebbezési hivatkozasokkal ellentétben azonban a felperes teljes korlen eleget tett az
Ot terheld bizonyitasi kotelezettségnek azzal, hogy bizonyitotta: az alperes altal
Uzemeltetett fiirdo terliletén, a medencébdl kilépve a tanuk irasbeli nyilatkozata szerint is
megalapozo sériilést. Mivel a polgari jogunk néhany kivételtdl eltekintve minden karokozast
jogellenesnek tekint, ezért a felperes az Ot ért kar bekovetkeztének bizonyitasaval egyduttal
a karokozas jogellenességét is bizonyitotta, minek kovetkeztében az alperes a
jogellenesség hianyara hivatkozassal a felelésség aldl nem mentesiilhetett. Még ha az
alperes terhére konkrét mulasztas nem is lett volna kimutathatd, az mar a kimentés és
ezaltal az alperes oldalan Iévl bizonyitasi kotelezettség korébe tartozo kérdés (mivel a Ptk.
339. §-anak (1) bekezdése eleve vélelmezi a karokozd magatartasanak felrohatdsagat),
hogy az alperes minden, az adott helyzetben altaldban elvarhatd intézkedést megtett-e a
baleset bekdvetkezése megakadalyozasanak az érdekében.

Abban kétségtelenill igaza van az alperesnek, hogy a baleseti korilmények objektiv
rogzitésének a hianya nem zarta ki, hogy 6 az altalaban elvarhaté magatartast tanusitotta,
mar csak azért is, mert ha a medencét rogtén a baleset utan ugyanott tobben is elhagytak,
akkor Ujabb vizmennyiség felhordasara keriil sor, ami megvaltoztathatta a baleset
helyszinét. Az sem zarhatd ki az alperes el6adasaval egyezden, hogy a felperes esetleg
megszédiilt, egyensulyat vesztette és ez vezetett az eleséséhez, vagy pedig - amint erre a
beavatkozd hivatkozott a fellebbezésében - a papucshasznalat, illetdleg annak hianya is
kozrejatszott a kar bekovetkeztében. Azt azonban az alperes maga sem vitatta, hogy a
baleseti helyszin allapotanak a rogzitése elmaradt, amelyre vonatkozo koriilmények ezaltal



nem bizonyitottak, ahogy a felperes szédiilésére vonatkozd el6adasa is megmaradt a
puszta hipotézis szintjén, miként a papucshasznalattal 6sszefliggd kozrehatas is, ez utobbi
a rendelkezésre all6 szakvéleményre is figyelemmel. Mivel ezeknek a koriilményeknek az
alperes magatartasanak a kimentése, illetve egy esetleges karmegosztas szempontjabol
lett volna jelentGséglik, ezek tekintetében a bizonyitasi kotelezettség a Pp. 164. §-anak (1)
bekezdésére is figyelemmel az alperes oldalan volt, s ebbdl kdvetkezben a bizonyitas
eredménytelenségének a kdvetkezménye is Ot sujtotta, ami a magatartasa kimentésének a
sikertelenségéhez, tovabba a karmegosztas elmaradasahoz és ezaltal a teljes kartéritési
feleldsségének a megallapitdsahoz vezetett. Tekintettel arra, hogy a magatartasanak
kimentése korében az alperest terhelte a bizonyitasi kotelezettség, a bizonyitas
sikertelenségén tul a bizonyitas nehézségének és az ebbdl fakadd bizonyitatlansagnak a
kdvetkezményei is 6t suUjtottak, igy az abbdl fakadd bizonytalansag is, hogy a baleset
helyszinét a medencét elhagyo tobbi fiirdévendég altal felhordott viz megvaltoztathatta.

Ahogy az alperes is hivatkozott a fellebbezésében dr. V. Gy. szakérté megallapitasara, a
vizes felllet rendszeres takaritasaval, torlésével és a kifolyd viz elvezetésével a
csUszasveszély még ha nem is volt megsziintethetd, de csokkenthetd lett volna. Emiatt birt
volna jelent0séggel annak bizonyitasa, hogy az alperes alkalmazottai a szabalyzatban is
el6irtaknak megfeleléen a jarofelilet vizmentesitésével a perbeli karesemény megeldzése
érdekében ténylegesen az adott helyzetben altaldaban elvarhatdé modon jartak-e el, amely
bizonyitasra eredménnyel - az alperes allitasat alatamasztd és mentesiilését eredményez6
modon - nem kerdilt sor. Az a koriilmény, hogy a felperes balesetét annak bekdvetkeztekor
az alperes alkalmazottai nem észlelték, egyben azt is jelenti, hogy a medence szélének
vizességét, ezaltal annak balesetveszélyességét sem észlelhették, ennek megfelelden pedig
szilkség esetén annak elharitdsa érdekében sem intézkedhettek, amely koriimény
ugyancsak kizarja az alperes magatartasanak a kimentését. Mindezen indokokra tekintettel
helytalléan allapitotta meg az els6fokl birdsag a felperesi kereset jogalapjanak fennallasat.

A Ptk. 355. §-anak (1) és (4) bekezdéseiben meghatarozott nem vagyoni kartérités az
altalanos személyiségvédelem eszkdze. A nem vagyoni kartérités megfizetése iranti igény
jogalapja valamely személyiségi jog megsértése. Az Alkotmanybirésag a 34/1992. (VI. 1.)
AB hatarozatanak 3. pontjaban kifejtette, hogy a nem vagyoni kartérités feltételeinek
fenndllasa, a személyiségi jogsértés - e kovetkezményt is kivaltd - sulyossaga és
komolysaga kérdésében a torvényhozd nem tesz kilonbséget, e kérdés eldontése az
egyedi tényallasok elbirdlasa soran a birdsag jogalkalmazasi tevékenységére tartozik. A
nem vagyoni kartéritésre iranyuld igény érvényesitése soran a karosultnak bizonyitania
kell, hogy a személyhez f(iz0d0 jogat jogellenesen megsértették, ennek folytan nem
vagyoni hatranya kovetkezett be, és a kett6 kozott fennall az okozati Osszefiiggés. A
Legfelsobb Birdsag tobb eseti dontésében ramutatott arra, hogy a személyhez f(iz6d6 jog
megsértésével  okozott  hatranyokként a  karokozds  kovetkeztében  elGallott
korilményvaltozasokat egyiittesen kell gondos mérlegelés ala venni, és mindezen
szempontok alapjan kell meghatarozni, hogy a hatranyok elviseléséért megkdzelitdleg
milyen 6sszeg(i kompenzacio illeti meg a karosultat.

Ugyan a felperes a korabbi egészségi allapotat nem igazolta - miként erre a beavatkozé a
fellebbezésében hivatkozott -, ezért a baleset kdvetkezményeit azzal dsszevetni valdban



nem lehetett, de ennek nem is volt jelentdsége, mert azt senki nem vonta kétségbe, hogy
a csukloi a perbeli karesemény soran tortek el, ezért meg kellett szakitani a "h-i"
tartozkodast, s ami miatt a m(téttel és hosszadalmas rehabilitacidval tarkitott orvosi
kezelésre sor keriilt. Ezek a koriilmények a felperes korabbi egészségligyi allapotara
vonatkozd adatok és a szakértdi vizsgalatban vald kodzremiikddés hianyaban is
megallapithatdak voltak, amelyek az els6foku birdsag allaspontjaval egyez6en alkalmasak
voltak a felperes nem vagyoni kartéritési igényének a megalapozasara.

Adott esetben a felperes konkrét szakért6i vizsgalata nélkil is elegendé adat all
rendelkezésre a perben beszerzett igazsagiligyi orvos-szakért6i szakvéleményre, a felperes
személyes el6adasa és a kihallgatott tanik vallomasara tekintettel, amelyek alapjan az
els6foku birdsag helytalléan allapitotta meg a felperest ért immaterialis hatranyok korét és
azok sulyossagat, amelyekhez igazoddan hatarozta meg a nem vagyoni karpétlas
mértékét, amely sziikséges, de egyben elegendd is a felperest ért és a perben ismertté valt
immaterialis hatranyok kompenzalasara. A vagyoni karoknal alkalmazandd, a Ptk. 340. §-
anak (1) bekezdése szerinti kdrmegosztds a nem vagyoni kartérités esetében nem
lehetséges, mert nincs olyan 6sszegszerlien kifejezhetd kar, amelynek egy része a karosult
felrbhatd magatartasa folytan red harithatd lenne. A nem vagyoni kartérités 6sszegének a
meghatarozasanal kell értékelni azt, ha a karosultnak a balesetben valé kozrehatasa
megallapithatd. mivel az alperes karmegosztasra okot add korlilményt nem bizonyitott,
ezért ilyet a nem vagyoni kartérités osszegének a megallapitasanal sem lehetett értékelni.
Az els6foku birdsag tehat a karesemény idején iranyadd értékviszonyok alapulvételével
helyesen allapitotta meg a felperest ért nem vagyoni hatranyok ellensulyozasara alkalmas
nem vagyoni kartérités Osszegét, amelynek leszallitdsara az itélétabla nem latott
lehetOséget.

A vagyoni kartérités 0sszegszerliségével tsszefliggésben az itél6tabla csupan visszautal az
elsd foku itélet indokolasaban irtakra annak megjegyzésével, hogy a bizonyitasi rendszer
kotetlenségébdl kdvetkezden a felperes az oldalan felmeriilt koltségeket erre vonatkozo
szerzOdés és szamla nélkil is bizonyithatta, ahogy a perben beszerzett bizonyitékok a
leszallitott kereset szerinti kovetelését igazoltak is.

A leirtak miatt az itélotabla az els6foku birdsag itéletét az indokolas fenti pontositasaval a
Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta. Fellebbezés hianyaban az itél6tabla
nem érinthette, mégis sziikségesnek tartja azt megjegyezni, hogy a polgari perrendtartas
csak akkor ad lehetGséget a bizonyitasi eljaras soran felmeriilt egyes koltségek feldl
onalléan, a pervesztesség aranyatol fiiggetleniil hatarozni, ha arra a Pp. 80. §-a -
kilondsen annak (2) bekezdése - lehetdséget ad. Ilyen koriilmény a perben azonban nem
merdlt fel, ahogy ilyenre maga az els6fokl birésag sem hivatkozott, ezért helytelen volt az
egyes szakért6i és tanubizonyitassal felmeriilt koltségeket az adott bizonyitas
eredményessége alapjan, s tételenként eltér6 mértékben, a pernyertesség-
pervesztességtdl teljesen fliggetleniil megosztani a felek kozott. Mivel ez a helytelenl
alkalmazott moddszer a felperesre volt kedvezOtlenebb, am 6 az itélet ellen nem
fellebbezett, a Pp. 253. §-anak (3) bekezdésébdl kovetkezéen ebben a kérdésben az els6
foku itéletet nem lehetett megvaltoztatni.



A fellebbezési eljarasban az alperes és a beavatkozd pervesztesek lettek, ezért a Pp. 78. §-
anak (1) bekezdése alapjan kotelesek a jogi képviselOvel eljart felperes javara perkoltséget
fizetni. Ennek Osszegét az itél6tabla a birdsagi eljarasban megallapithatd Ggyvédi
koltségekrdl széld 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja és
(5) bekezdése, valamint a 4/A. §-anak (1) bekezdése alapjan hatarozta meg a Pp. 217. §-
anak (1) bekezdésén alapuld teljesitési hatarid6 mellett. A beavatkoz6 az eljaras targyi
illetékfeljegyzési jogos volta miatt (az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. térvény 62. §-a (1)
bekezdésének b) pontja) le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket ugyanezen torvény 74. §-
anak (3) bekezdése szerint iranyadd, a koltségmentesség birdsagi eljarasban valo
alkalmazasardl sz6lé 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan
koteles az allamnak kiilon felhivasra megtériteni. Az alperes a fellebbezési eljaras illetékét
lerétta, ezért annak megtéritésére 6t az itélotabla nem kotelezte.

Debrecen, 2012. januar hé 6. napjan

dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. a tanacs elnoke, dr. Bako Pal sk. el6add bird, dr. Riczu
Andras sk. bird
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