A Gyéri itélétabla
Pf.1.20.205/2011/3.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri (télétabla jogtanacsos altal képviselt felperesnek alperes ellen 5.542.941 forint
megfizetése irant a Vas Megyei Birosag elétt folyamatba tett perében Szombathelyen,
2011.évi januar ho 25.napjan 18.P.20.947/2010/9.szam alatt hozott itélet ellen a felperes
részérdl 11.sorszam alatt benyuijtott fellebbezés folytan - targyalason kivdl -
meghozta a kdvetkezé

itéletet:
Az itélétabla a megyei birdsag itéletét helybenhagyja.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A megyei birésag fellebbezéssel tdmadott itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon
bellil fizessen meg a felperesnek 5.542.941 forint t6két, és ennek 2010.majus 10. napjaig
esedékessé valt 895.789 forint kamatat, valamint a fenti 6sszegu téke utan 2010.majus 11-
tél a kifizetés napjaig jard évi 12 % ugyleti, valamint térvényes mértéki késedelmi kamatat,
6.000 forint adminisztracios dijat és 437.500 forint perkdltséget.

itéletének a fellebbezés szempontjabol relevans indokolasa szerint a felperes keresetét a
Ptk.523.8§./1/ bekezdése alapjan megalapozottnak talalta.

Az alperes a 2010.december 7-én megtartott targyalason a jegyz6kdnyv kézbesitésével
felhivta, hogy 8 napon belll nyilatkozzon a jogalap és az dsszegszerliség vonatkozasaban,
valamint csatolja bizonyitékait és adja el6 védekezését, csatolja ezeknek bizonyitékait.
Egyidejlileg figyelmeztette a Pp.141.§./6/ bekezdésében foglaltakra is.

Nyomatékosan utalt arra, hogy az 5.sorszamu jegyz6konyvében foglalt figyelmeztetésének
megfeleléen ugy tekintette az alperes a kereseti kérelmet a tovabbiakban sem
jogalapjaban, sem dsszegszerliiségében nem vitatja.

Az els6foku birésag a Pp.78.§./1/ bekezdésére hivatkozassal kotelezte a pervesztes
alperest a rendelkez6 részben megjeldlt 437.500 forint perkdltség megfizetésére. Ez az
O0sszeg 332.600 forint illetéket, 500 forint levelezési és posta koltséget, 2.000 forint
hatralék nyilvantartasba vételi dijat, mérlegeléssel megallapitott fénymasolasi kéltséget,
valamint 100.000 forint jogtanacsosi munkadijat tartalmaz. Ez utébbi a birésag allaspontja
szerint a pertargy értékének figyelembe vételével aranyban all a kifejtett jogtanacsosi
tevékenységgel.

Az itéletnek kizardlag a perkoltségre vonatkozo rendelkezése ellen a felperes fellebbezést
nyujtott be, melyen kérte a perkoltség megvaltoztatasat és annak 614.647 forintra torténd
felemelését. Igényt tartott 16.000 forint masodfoku perkoliség megfizetésére is.



Fellebbezésének indokolasaul elbadta, hogy a Pp.67.§./2/ bekezdése, valamint a
32/2003/VI1I1.22./IM. rendelet 3.§./2/ bekezdés a/pontjanak a megsértésével hozta meg a
megyei bir6sag a perkdltségre vonatkozé rendelkezését.

A megyei birosag a keresetet alaposnak talalta, ennek ellenére a perkodltség keretében a
jogtanacsosi munkadij igényt csak részben itélte meg.

Hivatkozott arra, hogy a 32/2003/VIII.22./IM rendelet 3.§./2/ bekezdés a/pontja értelmében
az 5 %-nak megfelel6 munkadij 6sszege a pertargy érték figyelembe vételével 277.147
forint lenne.

Allaspontja szerint a mar hivatkozott Pp.67.§./2/ bekezdése értelmében a perben a
gazdalkodo szervezet jogtanacsosat az ugyvéd jogallasa illeti meg.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az itél6tabla a felperes fellebbezését a Pp.256/A.§ ./1/ bekezdés f/pontja alapjan
targyalason kivll, valamint a Pp.253.§./3/ bekezdése értelmében a fellebbezési kérelem és
az ellenkérelem korlatai k6z6tt biralta el és azt az alabbiak szerint alaptalannak itélte.

Helyesen hivatkozott fellebbezésében a felperes arra, hogy a Pp.67.§./2/ bekezdése
alapjan a perben a jogi személy és egyéb gazdalkodd szervezet jogtanacsosat (jogi
eléadojat) az ugyvéd jogallasa illeti meg.

A Pp.75.8./2/ bekezdése szerint a perkodltséghez hozza kell szamitani a felet képviselo
Ugyvéd, jogtanacsos, illetve szabadalmi ligyvivé készkiadasait és munkadijat is.

A Legfels6bb Birésag Kozigazgatasi Kollégiuma 1/2006.KK. véleményének 2/a/pontja
értelmében kulon jogszabalyi rendelkezés hianyaban a hivatasszerlien jogi képviseletet
ellaté jogtanacsos az lgyvéd részére jarod dijszabassal azonos 6sszegli munkadij illeti
meg, amennyiben a képviseletet munkaviszony, illetéleg tagsagi viszony keretében latja el.

A munkadij 6sszegének megallapitasa ebben az esetben a 32/2003/VII1.22./IM. rendelet
3.8§./1/ bekezdése alapjan a 3.§./2/-/6/ bekezdésében foglaltak figyelembe vételével
torténik.

A felperes altal is meghivatkozott IM. rendelet 3.§./2/ bekezdés a/pontja kimondja, hogy
polgari perben az elséfoku birdsagi eljarasban az tgyvéd munkadijanak a pervesztes felet
terhel6 0sszege 10.000.000 forintot meg nem haladé pertargy érték esetén a pertargy
érték 5 %-a, de legalabb 10.000 forint.

Helyesen hivatkozott a felhivott jogszabalyi rendelkezés alapjan a felperes arra, hogy ezen
jogszabalyi rendelkezés értelmében 6t a megyei birosag altal elszamolt 100.000 forinttal
szemben 277.147 forint 6sszegl munkadij illetné meg.

Toretlen azonban a birdi gyakorlat abban, hogy az idézett jogszabaly csupan azokat a
kereteket hatarozza meg, melyek kdzo6tt a birosag az lgyvédi (jogtanacsosi) munkadijat
megallapitja. E hatarokon belll a perérték nem az egyedul iranyado tényez6 a munkadij
szamitasanal, hanem a birésagnak figyelemmel kell lenni a ténylegesen végzett tigyvedi
munkara, az ugy jellegére és jelentéségére is. (BH.1994/678.)



A jelen perben a pertargy érték 5.542.941 forint volt, de a per nem volt bonyolult, hiszen az
alperes érdemi védekezést nem terjesztett el6 és a birdsag Iényegében mulasztasos
itéletet hozott. Két targyalds megtartasara is sor kerilt, és a felperes nem vitdsan
beadvanyokat szerkesztett.

Mindezeket mérlegelve az itélétabla megitélése szerint a felperes képviseldjét a megyei
birosag altal is megallapitott 100.000 forint tGgyvédi munkadij illeti meg, az &altala kért
277.147 forint 6sszeg fentebb kifejtett allaspontra figyelemmel eltulzott.

Mindezen indokok alapjan az itél6tabla a megyei birdsag itéletét a Pp.253.8§./3/ bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Az alperesnek a masodfoku eljarasban koltsége nem merilt fel, ezért e targyban az
itelétdbla nem rendelkezett.

Gyor, 2011.évi november hé 10.napjan
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a tanacs elndke eléado bird bird



