Févarosi [télétabla
9. Pf. 20.999/2007/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla, a dr. Németh Laszlo Ggyvéd altal képviselt felperes neve
felperesnek a Gergelyné Dr. Vanyi Ugyvédi Iroda, tgyintézé: Gergelyné dr. Vanyi
Rozalia ugyvéd altal képviselt alperes neve alperes ellen kartérités irant inditott
perében a Pest Megyei Birosag 2007. junius 13. napjan kelt 21.P.21.294/2005/37.
szamu itélete ellen a felperes 2007. junius 28. napjan 38. sorszamon elbterjesztett
fellebbezése folytan - tdrgyalason - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 ( tizendt ) napon bell
210.420 ( kettGszaztizezer-négyszazhusz ) forint masodfoku perkoltséget.

Koételezi a felperest, hogy fizessen meg az addhatosag felhivasara, az ott irt idében
és modon 300.600 ( haromszazezer-hatszaz ) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A felperes eredetileg 2003. julius 10. napjan elGterjesztett, utobb maoddositott
keresetében a banyaszatrdl szold 1993. évi XLVIII. térvény ( Bt. ) 37. §-a, 38. § (4)
bekezdése alapjan kérte az alperes kotelezését banyakar cimén 5.010.000 Ft
megfizetésére. Elbadta, hogy az alperes banyatevékenysége folytan az ingatlanat
korilvevé kerités eltlint, az ingatlanon lévd koénnylszerkezetes épllet
megsemmisult, a felperes ott tarolt anyagai eltlintek, a gyumolcsfakat kivagtak. A
vezeték feletti foldet atmozgattdk, de nem egyengették el, a foldfelszin eredeti
allapotat nem allitottak helyre. A 2004. januar 26. napjan el6terjesztett iratban mar
azt adta el6, hogy az ingatlanon egy kb. 25 m? alaptertilet(i alapincézett téglaépités
épulet allt. A vezetékfektetési munkalatok miatt a betonszerkezetl kerités részben
elbontasra kertlt. A munkalatok befejezését kdvetben az épliletet a benne talalhaté



gépalkatrészekkel, a kerités elemeit a koérnyéken lakok elbontottak, ugyanis az
épulet és a telek 6rzését nem lehetett megoldani. Az 5.010.000 Ft-on beldl 160.000
Ft-ban jelolte meg a zoéldkart, 1.000.000 Ft-ban az elbontott épulet, 3.050.000 Ft-
ban a kerités értékét, 800.000 Ft-ot rekultivaciés koltségként érvényesitett. Allitotta,
hogy az ingatlan rendeltetésszer(i hasznalatat a vezeték szinte teljes mértékben
megszintette. 1999. januar 1. napjatdl érvényesitett késedelmi kamatot.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. El6adta, hogy a felperes
ingatlana a vezeték épitésének megkezdésekor bekeritetlen volt és parlagon
hagyott, azon épitmény nem allt, csak korabbi épuletbontasbdl szarmazo
betontérmelék maradvanya, gyumolcsfak sem voltak. Az épitkezés befejezésekor a
tertlet helyreallitasa szakszerlien megtortént. Az Uj tavvezeték biztonsagi Ovezete
258 m? terliletet érint, melybdl 213 m2-re mar be volt jegyezve az alperes javara az
ingatlan-nyilvantartasba banyaszolgalom. A kdzigazgatasi hatarozattal megallapitott
banyaszolgalmi jogalapitas 45 m? teriiletet érintett. A kozigazgatasi eljarasban
beszerzett szakért6i vélemény a foldterllet becsdlt forgalmi értékét 5.000 Ft/m2-ben
hatarozta meg. A banyaszolgalmi jog alapitasaért a 45 m? teriiletre a forgalmi érték
25 %-anak megfelel6 kartalanitast, a mar bejegyzett banyaszolgalmi jog
kiterjesztéséért 213 m? terliletre a forgalmi érték 15 %-anak megfelel6 kartalanitast
allapitott meg, melyet az alperes szakszerlinek és aggalytalannak mindsitett. A
kartalanitds 0sszege megallapitdsakor értékelésre kerult az a tény, hogy a
korlatozasok az ingatlan szantokénti mivelésében a rendeltetésszerl hasznalatot
nem akadalyozzak, szantd és konyhakerti ndvénytermesztés a biztonsagi
Ovezetben is akadalytalanul folytathatd. Allitotta, hogy a vezetéklétesités
elbkészitése és megvaldsitasa soran a rea iranyado jogszabalyoknak megfeleléen
jart el. Az egyes karelemek tekintetében eléadta, hogy a felperest terhelte annak
bizonyitasa, hogy 160.000 Ft-os zodldkar érte, ezen bellil, hogy a vezeték-
elhelyezési munkalatok megkezdésekor az ingatlanon milyen gyimdlcsfak voltak,
milyen koruak és értékliek, tovabba azt, hogy azokat az alperes vagy az altala
megbizott kivitelez6 vagta ki. Az 1.000.000 Ft-os éplletkar tekintetében jelezte,
hogy az épulet Iétesitésének tényét a vonatkozd hatdésagi ( épitési,
hasznalatbavételi, fennmaradasi ) engedélyekkel kell igazolni, és azt is bizonyitani
kell, hogy ha a vezeték-elhelyezési munkalatok megkezdésekor az ingatlanon
épulet allt, azt az alperes vagy az altala megbizott kivitelez6 bontotta el. A
keritésben bekdvetkezett 3.050.000 Ft kar esetén is ez utdbbit kell bizonyitani azon
tul, hogy a betonszerkezetl kerités létesitése is bizonyitando. Vitatta tehat a
banyakar iranti keresetnek mind a jogalapjat, mind az 6sszegszerliségét. Jelezte,
hogy a felperes a gazvezeték rekultivacios kivitelezési munkainak atadas-atvételét
kovetd masfél év utan jelezte el6szor a felépitmény, a kerités tdnkretételét a
gyumolcsfak kivagasat.

A Pest Megyei Birésag 2007. junius 13. napjan meghozott 21.P.21.294/2005/37.
szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte, hogy fizessen meg 15
nap alatt az alperesnek 420.840 Ft perkdltséget, az allamnak kulén felhivasra
300.600 Ft eljarasi illetéket.



Abbdl kiindulva, hogy a felperes kdvetelését arra a tényallasra alapozta, miszerint a
tulajdonat képezd ingatlanon a gazvezeték lefektetése soran az alperes kart
okozott, a felperes altal felhivott Bt. 37. § (1), (2), (3), (5), bekezdése és 49. § 4.
pontja keretei kdzo6tt vizsgalta a keresetet. Megallapitotta, hogy a szénhidrogén-
szallitovezeték létesitése és lUzemeltetése nem szerepel a Bt. 49. § 4. pontjaban
megjeldlt fogalom-meghatarozasok kozott, ezért az ilyen jellegl tevékenység nem
minésll banyaszatinak, és igy a felperes altal érvényesitend kar nem felel meg a
Bt. 37. § (2) bekezdésében foglaltaknak, vagyis nem banyakar. A felperes a
kartéritési igényét mindazonaltal a Ptk. 339. §-a alapjan érvényesitheti. A Pp. 164. §
(1) bekezdése értelmében a felperes kotelezettsége volt az alperes karokozo,
jogellenes magatartasanak, az azzal 6sszefliggésben a felperesnél keletkezett
karnak és ez utobbi mértékének bizonyitasa. Az els6foku birosag rogzitette, hogy
teljesitette a Pp. 3. § (3) bekezdésében szabalyozott tdjékoztatasi kdtelezettségét
benne a bizonyitas elmulasztasaval kapcsolatos a Pp. 141. § (1) és (6)
bekezdéseében irt jogkdvetkezményekrél. E kdrben az altala megadotthoz képest
tovabbi hatarid6 biztositasat nem tartotta indokoltnak, mert a felperesnek elég id6
allt rendelkezésre az inditvanyai elGterjesztésére.

Az elsb6foku itélet utalt a felperes személyes elb6adasara, miszerint a perbeli
ingatlant 1992-93. o6ta birtokolta. Rdgzitette, hogy a csatolt iratok alapjan
megallapithatd: az alperes hozzgjarult az ingatlan bekeritéséhez, azonban a
biztonsagi 6vezetben nem engedélyezett betonozasi munkat. Mivel a vezeték az
ingatlanon keresztul ment - két oldalat is érintette - a felperes azt teljes egészében
50 cm-es betonalapu keritéssel nem kerithette kérbe. A kerités létesitéséhez ugy
jarultak hozza, ha a felperes a kapukhoz az alperesnek kulcsot bocsat
rendelkezésre. Nem volt arra adat, hogy a felperes e kételezettséget teljesitette
volna. A felperes elb6adasabdl is kdvetkezett, hogy az ingatlanon lévé épllet
hatésagi engedély nélkul épult. A felperes azt sem tudta bizonyitani, hogy az épllet
helyét az alperessel egyeztette volna. Ezért az elsdfoku birésag az épitkezések
tekintetében, amennyiben megtorténtek, a felperes felrbhatdé magatartasat
allapitotta meg, mert nem a hatosagi elbirasok és az alperes altal megjeldlt
feltételek szerint jart el, illetve ezt nem igazolta. Az elséfoku birésag a Ptk. 4. § (4)
bekezdését hivta fel, vagyis hogy sajat felrbhaté magatartasara elonydk szerzése
végett senki sem hivatkozhat.

Az els6foku birdsag a rendelkezésre allé adatok alapjan nem tudta megallapitani a
karokozas elbtti felperesi vagyon mértékét, vagyis a perbeli ingatlannak az alperes
megjeldlt karokozé magatartasa el6tti allapotat. Az épitményeket illetben utalt a
felperes ellentmondoé eléadasaira. A Pest Megyei Birésag Kézigazgatasi Kollégiuma
elétt  7.K.26.685/2003. szam alatt elbterjesztett keresetlevelében egy
konnylszerkezetes épuletrdl tett eléadast, a késébbiekben pedig mar téglaépuletre.
A felperes bar azt adta el6, hogy az épitkezés 3 hoénapig tartott és 4-5 ember
dolgozott rajta, a kivitelez6k személyérdl nem tudott egyértelmlen nyilatkozni ( 15.
sorszamu jkv. 2-3. oldal ), utébb eléallitott két tanut a kivitelezés munkaira, akik azt
adtak eld, hogy az épitkezés kozel egy évig tartott és harman dolgoztak ott ( 31.
sorszamu jkv. 5. és 6. oldal ). E két tanu vallomasat a kdzvetlenség elve alapjan



illetve, minthogy a felperessel ellentétes el6adast tartalmaztak, az elséfoku birdsag
nem tekintette targyilagosnak, azokat nem fogadta el. A felperes altal csatolt
fényképfelvételeket sem minésitette alkalmasnak a kar bizonyitasara, mert azok
alapjan az ingatlan, az épitmények és a gyimolcsfak nem voltak beazonosithatok. A
felperes az épitkezés szamlait sem csatolta, vagyis a kiadasait nem igazolta. A
felperes utdbb "A. J." tanukénti kihallgatasara vonatkozo6 inditvanyat nem tartotta
fenn, jollehet 6t a kerités anyaganak beszerzésére kérte nyilatkoztatni. A felperes
altal inditvanyozott szakért6i bizonyitds nem lett volna alkalmas az alperesi
tevékenység elbtti felperesi vagyonkdr megallapitdsara, mert ez az elséfoku birosag
szerint nem szakkérdés. "F. J." és "K. I. F." vallomasa alapjan az elséfoku birésag
azt allapitotta meg, hogy a gazvezeték kivitelezésekor az ingatlanon a felperes altal
megjeldlt épitmények nem voltak. A szakértbi bizonyitast azért is mell6zte, mert a
felperesi kar - a vagyonban bekdvetkezett értékcsdkkenés - a meglévd és
bizonyitott vagyonhoz képest allapithatd meg, és ennek a kérét a rendelkezésre alld
adatok alapjan az els6foku birosag nem tudta meghatarozni. Az alperesi karokozé
magatartas el6tti felperesi vagyon és ebbdl levezethetéen az abban bekdvetkezett
ertekcsdkkenés hianyaban a felperes vagyoni kara nem volt megallapithato.

Az els6foku birosag nem fogadta el azt a felperesi hivatkozast sem, hogy az alperes
karokozé magatartasa jogellenes lett volna. A felperes altal megjeldlt vagyoni
ertékcsOkkenést nem az alperes okozta, annak csak kozvetett oka az alperes
tevékenysége, hiszen a felperes maga is azt nyilatkozta, hogy az ingatlanon lévé
dolgokat masok hordtak szét ( 31. sorszamu jegyz6konyv 3. oldal ).

A Ptk. 196. §-aban foglaltakra valé hivatkozast az els6foku birdsag irrelevansnak
tartotta, minthogy a felperes a Bt. 38. §-a értelmében koteles volt tlirni az alperes
tevékenységét. Az alperes a Ptk. 108. § (1) bekezdésében szabalyozott kbzérdekl
hasznalati joggal rendelkezik, ezért a felelés 6rzés feltételei hianyoznak. Ugyanez
irAnyado a Ptk. 193. §-ara is.

Az alperes jogellenes karokozé magatartasa hianyaban a Ptk. 99. §-a érvényesiil,
vagyis a tulajdonos viseli a dologgal jaro terheket és a dologban beallott azt a kart,
aminek megtéritésére senkit sem lehet kételezni. A tulajdonos terhe a dolog
megsemmisilése vagy megrongalddasa, ha karokozo felel6sséget nem sikerdl
megallapitani. Mivel pedig a felperes az 6t ért kart, az alperes karokozo6 jogellenes
magatartasat és kettd0 koOzOtti okozati Osszeflggést nem tudta bizonyitani, az
els6foku birdsag a keresetet elutasitotta.

A perkoltségrdl a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett, mely tartalmazta az
illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott illeték Osszegét és az alperesnek jard
altalanos forgalmi adoét is magaban foglalo Ggyvédi munkadijat. Ez utdbbit az
alperes és képviselbje kozott létrejott és csatolt megbizasi szerzédés szerint
allapitotta meg utalva a 32/2003. ( VII. 22. ) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a)
pontjara.



A felperes fellebbezésében - tartalma szerint - az elséfoku birdsag itéletének
hatalyon kivll helyezését és az els6foku birdsag uj eljaras lefolytatdsara kdtelezését
kérte, mert a tényallast nem tisztazta kelléen, nem hallgatott meg tanukat, akik a
felperest ért kar jogalapjat - a kart, és a karnak az alperes kdzremikddésével
okozati 6sszefiiggéseét - igazolni tudtak volna. A tanuk a kar dsszegszerlségere is
tudtak volna nyilatkozni. Hataridé vallalasaval tovabbi tanukat jelenthetett volna be a
targyalas berekesztése el6tt, azonban kérelmét az elséfoku birdésag elutasitotta. Az
alperes - akinek a megallapodasuk értelmében az ingatlanra bejarasi lehetésége
volt -, a felperes tartos kulféldi tavolléte alatt nem vette felelés 6rzésbe az ingatlant,
a rajta lévo ingdsagokat, és emiatt érte a felperest milliés nagysagrend(i kar, melyet
fényképfelvételekkel igazolt, de tovabbi tanuk is ala tudnak tamasztani kdvetelése
megalapozottsagat. Arra az esetre, ha a masodfoku birésag az uj eljaras
lefolytatdsara iranyuld inditvanyat elutasitana, kdvetelését 510.000 Ft-ra és ennek
1999. januar 1. napjatdél szamitott torvényes kamataira leszallitotta. Ezt
épuletkarként jeldlte meg. Az alperes javara megitélt 420.840 Ft perkoltséget
tulzottnak mindsitette, annak mérséklését kérte a masodfoku bir6sag megitélése
szerinti mértékre.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte
perkoltségigényt érvényesitve. Indokolatlannak mindésitette az itélet hatalyon kivdl
helyezését. Az els6foku birosag a felperesnek megfelel6 tajékoztatast adott és
hatarid6 tizésével felhivia a bizonyitasi inditvanyai elbterjesztésére. A felperes
el6terjesztett bizonyitasi inditvanyait a szikséghez képest teljesitette, €s nem volt
indokolt az utolsé targyalason az esetleges tovabbi hatariddé biztositdsa sem. Az
510.000 Ft-ban fenntartott masodlagos fellebbezési kérelem kérében a jogalapra
vonatkozo6 eredeti észrevételét tartotta fenn.

A masodfoku birésag az elsofoku itéletet teljes terjedelmében felllbiralta, mivel
annak a felperes fellebbezése folytan nem volt jogerére emelkedett rendelkezése (
Pp. 228. § (4) bekezdés ).

A felperes fellebbezése a kdvetkezbk szerint nem alapos.

A felperes elsddleges fellebbezési kérelme az els6foku birdsag itéletének hatalyon
kivil helyezésére iranyult. Mivel az elséfoku eljarast illetéen nem jeldlt meg olyan
eljarasi szabalysértést, ami a Pp. 252. § (1) vagy (2) bekezdése alkalmazasat
indokoltta tenné, és ilyet a masodfoku birésag sem észlelt, a hatalyon kivil helyezés
indoka csak a Pp. 252. § (3) bekezdése lehet. Eszerint ha a bizonyitasi eljarasnak
nagy terjedelm(i vagy teljes megismétlése, illetbleg kiegészitése szikséges, anélkdl
azonban, hogy az (1) és (2) bekezdésben foglalt feltételek fennallananak, a
masodfoku birésag az elséfoku birosag itéletét - mindenkor a fellebbezési (
csatlakozo fellebbezési ) kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott -
hatalyon kivul helyezheti, és az els6foku birosagot ebben a keretben a per ujabb
targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasithatja.



Az elséfoku birésag a 2006. julius 6. napjan megtartott targyalason eleget tett a Pp.
3. § (3) bekezdésében szabalyozott tajékoztatasi kdtelezettségének ( 15. sorszamu
jegyz6koényv ). E szerint a felperest terhelte az alperes jogellenes karokozé
magatartasa, az azzal okozati 6sszefuggésben keletkezett kar és annak mértéke
bizonyitdsa. A felperes ezt megel6z6en csak "A. J." tanukénti kihallgatasat kérte,
mert nevezett az ingatlant a munkalatok megkezdése el6tt a felperestdl bérbe
kivanta venni, illetve a felperes a kerités anyagat téle vasarolta. A felperes a
tajékoztatas utan hataridét kért bizonyitasi inditvanyai el6terjesztésére és addig a
mar megnevezett tanu meghallgatasat nem kérte. Az elséfoku birdsag 60 napos
hataridét engedélyezett a felperesnek az inditvanyai el6terjesztésére. Miutan a
felhivasban k6zolt hataridé eredménytelentl telt el, az elséfoku birésag 2006.
szeptember 8. napjan meghozott 21. sorszamu végzésével ismét 60 napos
hatarid6t biztositva hivta fel a felperest a bizonyitasi inditvanyai el6terjesztésére. A
felperes a hatarid6é alatt bizonyitasi inditvanyt nem tett, az eljards szlinetelését
inditvanyozta. Mivel ehhez az alperes nem csatlakozott, a 28. sorszamu végzés
2006. december 12. napjan most mar 8 napos hataridével kotelezte a felperest a
15. sorszamu jegyzO6konyvben irt felhivas teljesitésére. A felperes végul 2007.
januar 17. napjan terjesztette el6 azt az iratot, amelyben "P. J.", "P. Z2." és "J. J."
tanukénti kihallgatasat kérte vallalva a tanuk el6allitasat. Az elsé két tanu elballitasa
megtortént, 6ket az elséfoku birésag 2007. januar 23. napjan kihallgatta. A tanuk a
felépitmény és a kerités |étesitésének korilményeirdl nyilatkoztak. E targyalason a
felperes ujra elbterjesztette "A. J." kihallgatdsara vonatkozé inditvanyat. A 2007.
junius 5. napjan megtartott targyalason - miutan az elséfoku birosag a targyalas
berekesztésére figyelmeztetett - a felperes tovabbi 15 napos hatarid6t kért a karra
vonatkozé bizonyitasi inditvany tekintetében. Az elséfoku birdésag ezt az inditvanyt
mar nem teljesitette. Megjegyzendd, hogy a felperes a korabbiakban igazsaglgyi
szakértét kért annak megallapitdsara, milyen mértékben csdkkent az ingatlan
forgalmi értéke a korlatozasok miatt, illetve a gyumadlcsfak értéke megallapitasara is
volt inditvanya ( 31. sorszamu jegyz6konyv ).

Az elséfoku birésag a jogvita elbiralasahoz sziikséges bizonyitas lefolytatasara
koteles. A Pp. 3. § (4) bekezdése értelmében a birdsag a bizonyitasi inditvanyhoz,
illetve a bizonyitast elrendelé hatarozatdhoz nincs koétve. A birdsag mell6zi a
bizonyitas elrendelését, vagy a mar elrendelt bizonyitas lefolytatasat, ha az a jogvita
elbiraldsa szempontjabol sziikségtelen. A birésag a bizonyitas elrendelését mell6zni
koteles, ha a bizonyitasi inditvanyt a fél neki felrohaté okbol elkésetten, vagy
egyébként a johiszemd pervitellel 6ssze nem egyeztethetdé moddon terjeszti elf,
kivéve, ha a torvény eltéréen rendelkezik.

A felperes elbterjesztett bizonyitasi inditvanyai az 6t ért karra vonatkoztak. Az
els6foku birésag e korben a bizonyitast részben lefolytatta, részben
szliikségtelennek mindsitette, és ezért nem foganatositotta. Ez utobbi allasponttal a
masodfoku birosag egyetért a késébb kifejtenddk szerint. A sziikségtelen bizonyitas
lefolytatdsa nem feladata a birésagnak, de azt meg kell jegyezni, hogy a felperes
rendre nem tett eleget hataridében a bizonyitassal kapcsolatos kotelezéseinek, igy
inditvanyai teljesitése akar a Pp. 3. § (4) bekezdése alapjan is mell6zhetd volt.



A masodfoku birosag tehat a bizonyitas nagy terjedelm( kiegészitése okan az itélet
hatalyon kivil helyezését nem rendelhette el.

Az els6foku birésag a relevans tényallast helyesen allapitotta meg, és abbdl a
jogszabalyok helyes értelmezésével vonta le a kdvetkeztetést, hogy az alperest a
felperessel szemben a Ptk. 339. § (1) bekezdésén alapuld kartéritési felel6sség
nem terheli.

A felperes inditvanyaira visszatérve azok alapvetéen az 6t ért karra vonatkoztak. A
kartéritési felelésség szukségképpeni feltétele, hogy a karokozd jogellenes
magatartast az valositsa meg, akivel szemben az igényt érvényesitik. A felperes ezt
a kérilményt nem tudta bizonyitani, miként a tényallitasainak sarokpontjait sem. igy,
hogy a munkalatok végig olyan idében folytak, amikor 6 az ingatlan felligyeletét nem
tudta ellatni, mert kulfoldon tartézkodott. Sem a kulfoldi tartdzkodast nem
bizonyitotta, sem azt, hogy nem volt abban a helyzetben, hogy az ingatlan
felligyeletére valakit felkérjen. Tanubizonyitassal kivanta igazolni, hogy egy 1211 m?
alapteriletd ingatlan kdrbekeritéséhez sziikséges anyagot beszerezte. Egyaltalan a
felperes az altala allitott munkalatok elvégzésérél egyetlen anyagszamlat bemutatni
nem tudott. Bar karigényét kezdetektdl konzekvensen fenntartotta, semmit sem tett
annak érdekében, hogy a beszerzésekrdl a szamlakat, bizonylatokat esetleg utélag
bekérje, jollehet megjelblte azt a gazdasagi vallalkozast ( "P." Kft. - 15. sorszamu
jegyz6konyv 3. oldal ), ahol az anyagokat vasarolta. A felperes maga adta eld, hogy
a mez6gazdasagi rendeltetésl ingatlanon engedély nélkil épitkezett, ott ugyancsak
engedély nélkal a vallalkozasahoz haszongép-telephelyet Iétesitett, ahol
haszongépeket ( teherautdkat, darukat ) arult. Az elkészilt és ,mikoédé” allapotra
bizonyitast nem ajanlott fel. A karokozé magatartasrol azt adta eld, hogy ,végll is
azt hitték, hogy szabad préda az egész, és mindent elhordtak” ( 15. sorszamu
jegyz6koényv 3. oldal ), mindazonaltal nem allitotta, hogy ,az alperes hordta el az
egész Kkeritést az ingatlanrdl, de 6 miattuk tortént, mivel szétturtak és nem
akadalyoztak meg, hogy masok ezt szét tudjak hordani. ... Meg kellett volna az
alperesnek akadalyozni, hogy széthordjak a nehéz vaskeritést, .. a vasat teljes
mértékben elhordtak, utana pedig az ajtét, ablakot és a téglat is, csak rom maradt
az ingatlanon” ( 31. sorszamu jegyzOkonyv 3. oldal ). Amit tehat maga a felperes
adott el6 az az, hogy a karokoz6 magatartast nem az alperes valdsitotta meg, 6
csak a kerités megbontasaval a lehetéséget adta meg és nem akadalyozta meg a
felperes tulajdonat képez6 ingatlan masok altal torténd karositdsat. Az els6foku
birosag helyesen mutatott ra, hogy a felperes az alperes altal kdzolt feltételek
mellett az altala allitott betonalapozasu keritést nem létesithetett, a kerités
létesitéséhez az alperes egyébként hozzajarult, ha a felperes az ingatlanra vald
bejutdshoz kulcsot biztosit. Ez utdbbi megtdrténtét a felperes nem bizonyitotta. A
masodfoku birésag allaspontja szerint az alperes a felperes altal szabalytalanul
|étesitett kerités megbontasaval jogellenes magatartast nem valdsitott meg. Az
alperest a felperes tulajdonat képezd ingatlan, az azon lévd vagyontargyak
tekintetében Orzési kotelezettség nem terhelte. Ezért nem valdsitott meg jogellenes
magatartast.



A Pik. 339. § (1) bekezdése szerinti kartéritési felelésség elemeinek ( jogellenes
magatartas, kar, okozati 6sszefliggés, felrbhatésag ) egyittesen kell fennallniuk,
barmelyik hidnyaban a kartéritési felelésség nem allapithaté meg, és szikségtelen a
tovabbi feltételek vizsgalata. Az elséfoku birésag megalapozottan utasitotta el a
felperes keresetét, itéletét a masodfoku birésag a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A szlkségtelen bizonyitas mell6zésével az elséfoku birosdg egyrészt a per
indokolatlan elhuzédasat akadalyozta meg, masrészt a feleket mentesitette pl. a
szakértbi bizonyitassal szlikségképpen felmerlld, de egyébként okszerltlen
koltségek viselése aldl.

A masodfoku eljarasban pervesztes felperes a Pp. 239. §-a szerint alkalmazando
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperes képviseletével felmerdlt
altalanos forgalmi adoval névelt 6sszegul Ggyvéedi munkadij ( Pp. 75. § (2) bekezdés,
32/2003.  (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pont, 4/A. § (1) bekezdés )
megtéritésére, azzal, hogy a masodfoku eljarasra a megallapodasban
meghatarozott dijat a 3. § (6) bekezdése alapjan mérsékelte. Ugyszintén viselni
tartozik a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket
is (illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény 74. § (3) bekezdés, 6/1986. ( VI. 26.)
IM rendelet 13. § (2) bekezdése).

Budapest, 2007. november 22.

Dr. Télg-Molnar Laszl6 sk.
a tanacs elnoke

Dr. Madarasz Anna sk. Dr. H6bl Katalin sk.
el6ado bird bird
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