DEBRECENI ITELOTABLA
Pf. II. 20.374/2007/7. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni Itél6tabla az elébb személyesen eljard, majd Dr. Pénzes Gergely ligyvéd
(Debrecen, Bem tér 22.) altal kepviselt felperes neve ... lakos felperesnek, az el6bb Dr.
Mészaros Tiinde és Dr. Simonfalvi Eva ligyvédek, majd Dr. Racsai Lajos ligyvéd (Debrecen,
Piac u. 3. V/60.) altal képviselt ... I. rend( és ... II. rend(i, mindketten ... lakos alperesek
ellen Oroklési igény érvényesitése, tulajdonjog megallapitdsa, ko6z0s tulajdon
megsziintetése irant inditott perében a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 8. P. 21 838/2004/115.
szamu itélete ellen a felperes altal 117. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét részben megvaltoztatja és a ... ingatlanon fennalld kozos tulajdon arverés utjan
torténé megsziintetését az I. rendl alperes 6zvegyi haszonélvezeti joganak megsziinése
mellett rendeli el az elsofoku itéletben meghatarozott mddon; a felperes altal az allamnak
megtéritend0 kereseti illeték Osszegét 1 162 800 (Egymillid-egyszazhatvankettbezer-
nyolcszaz) forintra felemeli, és kotelezi az 1. rend(i alperest 374 400
(Haromszazhetvennégyezer-négyszaz) forint, a II. rendd alperest 262 800
(KettGszazhatvankettOezer-nyolcszaz) forint kereseti illeték megtéritésére az allam javara,
kiilon felhivasra.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alpereseknek 360 000
(Haromszazhatvanezer) forint, altalanos forgalmi adét is tartalmazé fellebbezési eljarasi
koltséget és téritsen meg az allamnak kiilon felhivasra 900 000 (Kilencszazezer) forint
fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:



A felperes és a II. rend(i alperes testvérek, az I. rendd alperes az édesanyjuk. A felperes
és a II. rend(i alperes édesapja, az I. rendd alperes hazastarsa, ... (a tovabbiakban: az
orokhagyd) 1995. aprilis 23-an hunyt el.

Hagyatékat (két ingatlan, egyenként Y2 tulajdoni hanyada és egy személygépkocsi) az
eljar6 kozjegyz6 osztalyos egyezség alapjan adta at a peres feleknek, majd egy
pothagyatéki eljaras keretében egy kiilterlileti ingatlan 2 részét az oOrokhagyd
leszarmazdinak, és ezzel kapcsolatban megallapitotta, hogy azt a II. rendd alperes a
felperesnek ajandékozta.

A felperes pert inditott az alperesek ellen, melyben hagyatéki igényét kivanta
érvényesiteni. A Hajdu-Bihar Megyei Birdsag a 21. sorszamu részitéletében megallapitotta,
hogy az 6rokhagyd halalakor az I. rend( alperes kizardlagos tulajdonaként nyilvantartott ...
alatti ingatlan 2 része néhai ... hagyatékahoz tartozik, s annak tulajdonjogat egymas kozt
egyenl0 aranyban a felperes és a II. rend(i alperes 6roklés Utjan megszerezte az I. rendd
alperes 6zvegyi haszonélvezeti jogaval terhelten. Ezt meghaladdan a felperes oroklési
igény érvényesitése iranti keresetét elutasitotta. A felperes fellebbezese folytan eljard
Debreceni Itél6tabla Pf. II. 20 718/2005/3. szamu részitéletében az elsdfokl birdsag
részitéletének fellebbezéssel érintett részét részben megvaltoztatva megallapitotta, hogy a
felperes apai orokrészéhez tartozik 405 233 Ft, 50 fillér készpénz, melyen az I. rendd
alperest 6zvegyi haszonélvezeti jog illeti meg.

A ... alatti ingatlanban senki nem lakik, az ingatlanforgalmi szakvélemény szerint az
ingatlan forgalmi értéke 28 millid Ft, az I. rend(i alperes 6zvegyi haszonélvezeti joganak
ellenértéke 2 800 000 Ft, legkisebb arverési vételara 25 200 000 Ft.

1996. marcius 20-an kelt adasvételi szerzOdéssel a peres felek megvasaroltak a ... alatti
ingatlant 5 400 000 Ft vételarért, melyet az 6rokhagyd nevén volt devizaszamlardl
szarmazd pénzbdl fizettek ki. Az ingatlan 1/3 - 1/3 - 1/3 aranyban keriilt a peres felek
tulajdonaba.

A felperes és a II. rend( alperes épitési engedély megadasa iranti kérelmet terjesztettek
el6 az ingatlanra szabadon all6 beépitési mddban kétlakasos épiilet megépitésére. ...
JegyzGje 1996. majus 14-én kelt hatarozataval az épitési engedélyt megadta.

Ugyanezen a napon kelt épitési szerzOdéstervezet szerint a felperes és a II. rendd alperes,
mint megrendeldk az ... Kft-vel, mint vallalkozdval szerz6dést kotnek az ingatlanon épiil6
iker csaladi haz épitési munkainak elvégzésére, 3 millié Ft vallalkozoi dij ellenében. A
tervezet szerint a munka megkezdésének ideje 1996. junius, teljesitési hatariddo 1996.
oktéber 30. A szerzddés teljesitése soran a megrendel6k nevében a felperes jar el. Az
okiratot csak a kft. képviseldje irta ala.

1996. juniusaban a kivitelezés elkezd6dott, a fellilépitmény 1996. Oszére szerkezetkész
allapotba kertilt, amikor a szomszédos ingatlan tulajdonosa bejelentésére eljard épitési
hatésdg a munkak azonnali hatalyu leallitasardl rendelkezett, s kotelezte az épittetOket
fennmaradasi és tovabbépitési engedély iranti kérelem elGterjesztésére. A kérelmet a



kotelezettek benyuljtottak, majd hosszadalmas kodzigazgatasi, birdsagi eljarasokat kovetden
végiil ... JegyzGje 2004. junius 8-an kelt hatarozataval a lakdépiiletre végleges jellegl
fennmaradasi engedélyt, s a befejezési munkakra tovabbépitési engedélyt adott.

Az épitkezés soran az anyagvasarlasokat a felperes intézte, a munkalatokat végzd
vallalkozdk dijat 6 fizette ki, az ingatlan kdzmliszolgaltatasait sajat nevében rendelte meg.
A kivitelezés azonban a felek kdzott megromlott viszony, és e per meginditasa miatt nem
fejez6dott be.

1996. majus 23-i datumozassal épitési és kolcsonszerzOdés elnevezésli okirat késziilt a
felperes mint kolcsonado, a II. rendd alperes mint kolcsénvevo (tovabbiakban:
megrendeldk), valamint az ...Kft., mint vallalkozd kozo6tt. Az okirat 1. pontjaban rogzitették,
hogy a megrendel6k 1/3 - 1/3 aranyban tulajdonosai a ... alatti ingatlannak, melynek
kétlakasos ikerhazzal tortén0 beépitésére épitési engedélyt kaptak. Eldzetes szamitasuk
alapjan a két haz teljes épitési koltsége 26 millid Ft, amely épités finanszirozasaval
kapcsolatban megallapodnak abban, hogy a teljes épitési koltség 70 %-anak erejéig (9 100
000 Ft + 9 100 000 Ft, azaz 18 200 000 Ft) az épitkezéssel kapcsolatos anyag-és
dijkoltségeket felperes neve a sajat anyagi forrasaibdl fizeti ki A II. rend(i alpees helyett is,
azaz 9 100 000 Ft értékben az épitkezést meghitelezi részére. Az okiratban benne
foglaltatik, hogy a II. rend( alperes a szerzOdés aldirasaval kotelezettséget vallal arra,
hogy ezen 9 100 000 Ft 6sszeg(i tartozasat 1997. junius 30-ig medfizeti a felperes részére.
Rogzitésre keriilt a 3. pontban az is, hogy amennyiben a II. rend( alperes ezen idOpontig
nem fizeti meg tartozasat, ugy tudomasul veszi, hogy a teljes felépitmény tulajdonjoga a
felperesé lesz, és erre az esetre megallapodnak abban, hogy a kdzds tulajdont az ingatlan
és a rajta lévo felépitmény értékesitésével megsziintetik. Az eladasi arbdl az ingatlanba
fektetett pénzodsszegiik aranyaban részesednek, azaz a II. rend{ alperes részesedése az
altala befektetett 1 800 000 Ft aranyaban 7,6 %, a felperes részesedése az altala
befektetett 20 000 000 Ft aranyaban 84,8 %, a minimalis eladasi ar pedig 26 000 000 Ft.
Az okirat 4. pontja szerint a megrendelok megrendelték a vallalkoz6tol az 1. pontban
megjelolt ingatlanon az épitési engedélyhez tartozd tervdokumentacié szerinti kOmives
munkakat 3 000 000 Ft atalanydij megfizetése mellett. Az okirat 8. pontjaban rogzitettek
szerint a szerz6dés harom egymassal szd szerint megegyezd eredeti példanyban késziilt,
oly mddon, hogy a felek eredeti aldirasukkal ellatjdk a szerzodés, valamint annak
mellékletei minden egyes oldalat. Az okirat két oldalas, az 1. oldalon a szerzOdés elsd hat
pontja van rogzitve, s ezt az oldalt senki nem irta ala. A 2. oldalon szerepel a szerzédés 7.
és 8. pontja, s ezt az oldalt a megrendel6k, a kft. képviseldje, két tanu, valamint az
okiratot szerkeszto és ellenjegyz6 ligyvéd irta al3, illetve utdbbi latta el pecsétjével.

Az okiraton lévd aldirasok a névtulajdonosoktdl szarmaznak. Az okirat két oldalan 1évo
gépiras kozotti eltérések azt bizonyitjak, hogy nem ugyanazzal a géppel késziiltek, a két
oldalt feltehet6leg mas-mas fénymasoldval készitették, az irat technikailag manipulalt. (H.
J. irdsszakért6 54. szamu szakvéleménye)

A Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat Szakértoi Intézete okmanyszakértGi véleménye szerint a
szerzOdés eredeti példanyanak vizsgalata soran megallapithatd volt, hogy a kérdéses
szerzOdéspéldany 2. oldalanak szévege annak eredetijén késziilhetett az irasmintat ado



irdbgépek barmelyikével, viszont az 1. oldal szévegének irdsahoz ezen irdgépek csak akkor
szolgalhattak eszkoziil, amennyiben a jelzett idopontban a masik irdgép mas betlikészlet
megjelenitésére alkalmas irétarcsat tartalmazott. A fénymasolt iratpéldany két oldalanak
elGallitasa viszont az irdgép hasznalattdl fliggetlendl nem torténhetett egyidében.

Az ingatlanforgalmi szakvélemény szerint a ... alatti ingatlan forgalmi értéke 62 000 000 Ft,
legkisebb arverési vételara 55 800 000 Ft. Azon befejezetlen ikerlakas all, a szerkezetkész
allapottdl valamivel nagyobb késziiltségi fokozatban, mely Gsszességében 60 %-osnak
tekinthetd.

A felperes a részitélet jogerére emelkedését kdvetden pontositott, mddositott keresetében
kérte, hogy a birdsag a ... utcai ingatlanon fennalld kozos tulajdont sziintesse meg oly
maodon, hogy az 6 ¥4 tulajdoni illetoségét adja az I. rendli alperes tulajdonaba 5 600 000
Ft megvaltasi ar ellenében, masodlagosan a koz0s tulajdon arverés uatjan torténd
megsziintetését inditvanyozta a szakért6 altal meghatarozott érték figyelembe vételével.

A ... ingatlannal kapcsolatban kérte annak megallapitasat, hogy az ingatlan 848/1000
aranyu tulajdonjogat raépités jogcimén megszerezte. Kovetelését a Ptk. 97. § (2)
bekezdésére, 137. §-ara, a Legfelsobb Birdsag Polgari Kollégiuma Pk. 7. szamu
allasfoglalas IV. pontjara, végs6 soran a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyaira alapitotta.
Hivatkozott az 1996. majus 23-an kelt épitési és kolcsonszerzédésre, mely allaspontja
szerint a Ptk. 97. § (2) bekezdése altal megkivant, az ingatlan tulajdonossal kotott
megallapodasnak mindsiil. Eléadta, hogy az okiratot valamennyi, azt aldird fél jelenlétében
az 6 munkahelyén készitette az azt ellenjegyz6 lgyvéd. Az irogép hibaja miatt a 2. oldalat
egy masik irdgépen irta le az egyik aldiré tand, majd két példanyban fénymasolatot
készitett, s ezt kovetben irtak ala mindnyajan. A szerz6dés tartalmanak megfeleléen az
épllet 70 %-os késziiltségi fokig torténo felépitéséig az osszes koltséget 6 viselte, ahhoz az
alperesek semmivel nem jarultak hozza. A sziikséges anyagi fedezet rendelkezésre allt,
ezzel kapcsolatos okiratait becsatolta, s allitotta, hogy az épitési munkak hatdsag altali
ledllitasat kovetOen is végeztetett allagmegovd céllal kilonb6zo beruhazasokat, melyeket a
tulajdon arverés Utjan torténé megsziintetését, a befolyd vételdr mddositott tulajdoni arany
szerinti felosztasat.

Alldspontja szerint a Debreceni [tél6tabla részitéletében meghatarozott pénzdsszegen
kozos tulajdon keletkezett az I. rend(i alperessel, kérte ennek a megsziintetését oly
maodon, hogy az I. rend(i alperes fizessen meg részére a Ptk. 148. § (2) bekezdése alapjan
324 186 forint 80 fillért, mely az 6rokrészének a haszonélvezeti jog értékével csokkentett
dsszege.

Az alperesek ellenkérelmilkben a ... utcai ingatlanon fennalld kozos tulajdon
megsziintetésével kapcsolatban arra hivatkoztak, hogy az 1. rend(i alperesnek
teljesitbképessége nincs és nem is lakik az ingatlanban, igy magahoz valtasra nem
kotelezhetd6. A kozbs tulajdon arverés utjan vald megsziintetését az alperesek nem
ellenezték.



A ... ingatlannal kapcsolatosan elGterjesztett tulajdoni igény tekintetében a kereset
elutasitasat kérték. Eldadtak, hogy azért vasaroltak a telket kdzds pénzbdl, ugy, hogy az
egyenl0 aranyban keriilt tulajdonukba, mert szandékuk szerint arra a csaladi vagyonbdl
olyan éplletet kivantak felépiteni, mely mindharmdjuk lakhatasat biztositani fogja.
Allitottak, hogy a feliilépitmény a Ptk. 97. § (1) bekezdése értelmében egyenld aranyu
tulajdonukba keriilt, mert az épitkezést a csalad tulajdonaban volt ingatlanok eladasi
arabol, és a kozdos, még az Orokhagyd életében megtakaritott pénzbdl fedezték, a
felperesnek és a II. rend(i alperesnek sem volt olyan jovedelme, sajat anyagi tehetsége,
melybdl azt finanszirozhattdk volna. Ramutattak, hogy a felperes a tulajdonaban volt
ingatlant azt kévetben értékesitette, hogy az épitési hatdsag a kivitelezési munkalatokat
ledllitotta. Védekeztek azzal, hogy a raépités szabalyai az adott esetben nem
alkalmazhatdak, mert a Legfelsbb Birdsag iranymutatd gyakorlata szerint csak a tartds
fennmaradasra szant épitmények alapozhatjak meg a tulajdonszerzést, amelynek feltétele,
hogy az épitkezés jogilag s miszakilag befejezett legyen, am a perbeli lakdépiilet egyik
szempontbdl sem az.

A 1II. rend( alperes allitotta, hogy a felperes altal becsatolt épitési és kolcsonszerzédés
tartalmat nem ismeri, ilyen okiratot 6 nem irt ala.

A hagyatékhoz tartozd pénzosszeggel kapcsolatos kérelemmel szemben beszamitasi
igényik volt.

Az els6foku birésag itéletében a ... szam alatti, Y2 aranyban az I. rend{ alperes, Va - Va
aranyban az I. rend(i alperes 0zvegyi haszonélvezeti jogaval terhelten a felperes és a II.
rend( alperes tulajdonat képezo ingatlanon fennalld kozos tulajdon arverési értékesitését
rendelte el akként, hogy az ingatlan legkisebb arverési vételarat az 1. rend(i alperes
haszonélvezeti joganak fennmaradasa mellett 25 200 000 Ft-ban hatarozta meg, amely
befolyd arverési vételarbol 14 000 000 Ft illeti az I. rendd alperest, fejenként 5 600 000 Ft
a felperest és a II. rend(i alperest. Kimondta, hogy az ezen feliil esetlegesen befolyod
tovabbi vételar a felperest és a II. rend( alperest Va - Y4, az 1. rend( alperest V2 aranyban
illeti meg. Az 1. rend(i alperes 6zvegyi haszonélvezeti joganak értéke 2 800 000 Ft. Arra az
esetre, ha az I. rend(i alperes 6zvegyi haszonélvezeti jogardl annak ellenértéke megtéritése
ellenében lemond, a birdsag a legkisebb arverési vételarat 28 000 000 Ft-ban hatarozta
meg azzal, hogy a befolyd arverési vételarbdl fejenként 5 600 000 Ft illeti a felperest és a
II. rend( alperest, mig 16 800 000 Ft az I. rend(i alperest. Az ezen feliil befolyd esetleges
tovabbi vételar a felperest és a II. rendl alperest V4 - Y4, az 1. rend( alperest V> aranyban
illeti meg.

A ... ingatlan 1/3-1/3-1/3 aranyd kozos tulajdonat ugyancsak arverési értékesitéssel
rendelte megsziintetni akként, hogy az ingatlan legkisebb arverési vételarat 62 000 000 Ft-
ban hatdrozta meg, amely befolyd vételar, illetve az ezen feliil befolyd esetleges tovabbi
vételar a peres feleket 1/3-1/3-1/3 aranyban illeti meg.

Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta, kotelezte a felperest, hogy az alpereseknek
fizessen meg 600 000 Ft perkoltséget és az allamnak kiilon felhivasra téritsen meg 36 778
Ft le nem rétt illetéket.



A felperes ... ingatlannal kapcsolatban el6terjesztett tulajdoni igényét alaptalannak talalta.
Kifejtette, hogy az nem volt vitas, hogy a peres felek az ingatlan telkét fejenként 1/3
aranyban szerezték meg érvényesen, azzal a célzattal, hogy azon épitkezni fognak akként,
hogy az ingatlanon 3 db, egy-egy 260 m? alapteriileti lakdas megépitését tervezték a
felperes és a II. rend( alperes javara, valamint egy kisebb, kb. 80 m? alaptertilet(i lakas
megépitését az 1. rend( alperes részére. Bar az épitési engedély iranti kérelem és a
kivitelei tervdokumentacid is egy kétlakasos ikerhaz megépitésére vonatkozd tervet
tartalmazott, a peres felek szandéka ennek ellenére haromlakasos fellilépitmény
megvaldsitasara iranyult. Ezt bizonyitottnak taldlta a peres felek és az épitkezés egyik
kivitelez6je kozott a ... Varosi Birédsag el6tt folyamatban volt perben a felperes altal
elGterjesztett keresetlevél tartalmaval.

Megallapitotta, hogy az 1996. majus 23-i keltezés(i épitési és kolcsonszerzédés elnevezésii
okirat nem alkalmas a Ptk. 97. § (2) bekezdése szerinti megallapodas l|étrejottének
bizonyitasara. Bar az okiraton lévd alairasok valddiak, az az aggalytalannak talalt
szakvélemények alapjan hamisitott. Az okirat létrejottével kapcsolatos tanuvallomasok
ellentmondasosak, nem alkalmasak a vele szembeni aggalyok eloszlatasara, s kétségessé
teszi valddisagat, hogy tartalma ellentétes a peres felek épitkezésével kapcsolatos
szandékaval, valamint aggalyossa teszi az is, hogy az okiratot tigyvéd ellenjegyezte, holott
e jogintézmény altalanossa tételérdl a jogszabaly csak 2001. szeptember 1-i hatallyal
rendelkezett.

Kifejtette, hogy a raépités szabalyai nem alkalmazhatok, mert a perbeli felllépitmény sem
mUiszakilag, sem jogilag nem tekinthet0 befejezettnek. A tulajdonostarsaknak az épitési
koltségek esetleg nem egyenl6 aranyd megosztasa melletti megallapodasa a kozos
épitkezésre - figyelemmel a PK. 7. allasfoglalas I. pontjara, és a Ptk. 137. § (3)
bekezdésére - is kizarja a raépités szabalyainak alkalmazhatdsagat.

Nem bizonyitotta a felperes, hogy a kivitelezés koltségeit kizarélag 6 fedezte volna. A
becsatolt, nevére kiallitott anyagvasarlasrdl szold szamlak, illetve a munkabér kifizetésérdl
szolo atvételi elismervények nem alkalmasak annak igazolasara, hogy a kifizetések sajat
pénzeszkozeibdl torténtek volna, figyelemmel arra is, hogy a felperes az alperesi épittetok
megbizasabdl jart el, ahogyan arra a majus 14-i, bar a felperes altal ald nem irt szerzddés
is utal. Ezzel szemben megallapitotta, hogy a peres felek a viszonyuk 1999-beli
megromlasaig teljes akarategységben jartak el, s ebbe beletartozott az is, hogy az I. rend(
alperes és az 6rokhagyd megtakaritasait egymassal egyetértésben, egymas vagyonszerzési
elképzeléseit segitve, tdmogatva hasznaltak fel, igy az 1996. aprilis 22-én, illetve junius 6-
an értékesitett ingatlanok vételarat, s egyéb, valamelyikiiknél rendelkezésre allo
pénzeszkozt is.

Ramutatott, hogy nincs helye a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai alkalmazasanak sem,
mivel a felperes nem bizonyitotta, hogy sajat vagyonabdl finanszirozta az épitkezést, igy a
torvényhely alkalmazhatdsaganak feltételeként megallapitandd vagyoni hatrany 6t nem
érte.



A felek egyez0 kérelme alapjan rendelkezett az egyenl6 aranyd kozos tulajdon arverés
atjan torténd megsziintetéséral.

A ... alatti ingatlanon fennallé kozos tulajdon megsziintetésére vonatkozdan elutasitotta a
felperes elsddleges kérelmét, hogy tudniillik az I. rend( alperes valtsa magahoz az 6
tulajdoni hanyadat, tekintettel arra, hogy az I. rend( alperes nem lakik az ingatlanban, s
emiatt magahoz valtdsra nem kotelezhetd, s hianyzik teljesitOképessége is. A kozos
tulajdon arveréssel torténd megsziintetését rendelte el az itélet rendelkezd részében irt
modon.

A készpénzhagyaték tekintetében nem latott lehetOséget a Ptk. 147-148. §-a
rendelkezéseinek alkalmazasara, egyéb, a felperes altal megjel6lt jogalap hijan pedig a
keresetet e tekintetben is elutasitotta.

Az itélettel szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben az itélet részbeni
megvaltoztatasaval modositott keresetének megfelel6 hatarozat hozatalat kérte.

A ... alatti ingatlannal kapcsolatban ramutatott, hogy a birdsagnak meg kellett volna
sziintetnie az I. rend(i alperes haszonélvezetét, s az arverést az ingatlanforgalmi szakérto
altal meghatarozott 25,2 millios arverési vételar figyelembe vételével kellett volna
elrendelni megallapitva az I. rend(i alperes haszonélvezeti joganak ellenértékét.

A ... alatti épitkezéssel kapcsolatban keresetének megfeleléen fenntartva tulajdoni igényét
az arverést a modositott tulajdoni aranyoknak megfeleléen a szakértd altal megallapitott
54 800 000 Ft-os vételar figyelembe vételével kérte elrendelni. Ezzel kapcsolatban
hangsulyozta, hogy az 1996. majus 23-i szerz6dés valos szerzddés, nem manipulalt, az
elsofokd birdsag ezzel kapcsolatban nem megfeleléen értékelte a szakvéleményt, s a
tantvallomasokat sem. Sérelmezte, hogy nem vette figyelembe a szakvéleményre tett
kifogasait. Alldspontja szerint a birdsag nem tett eleget az indokolasi kételezettségének, a
Pp. 3. §-aban irt tajékoztatasi kotelezettségének, illetve ezt helyteleniil, hianyosan tette
meg. Véleménye szerint a megyei birdsag nem indokolta meg, hogy miért nem fogadta el
az épitkezéssel kapcsolatban nevére szl anyagszamlakat és atvételi elismervényeket.
Kiemelte, hogy tévesen allapitotta meg, hogy az alperesek is hozzajarultak a kivitelezés
koltségeihez, s azt is, hogy 0 az alperesek megbizasabdl jart volna el, mert kdzottik nem
volt megbizasi szerz6dés. Az I. rend(i alperes nem volt épittetd, s az alperesek az
Ugyintézés soran semmit nem tettek. Ramutatott, hogy az alperesek nem bizonyitottak,
hogy az 6rokhagyo haldla utan a hagyatéki leltarban felvett vagyontargyakon tilmenden
tovabbi olyan vagyon maradt volna, melyet az épitkezés soran felhasznaltak. Részletezte,
hogy az alperesek milyen egymasnak, s dnmaguknak is ellentmondd nyilatkozatokat tettek
a per soran.

Kifogasolta, hogy a devizahagyatékkal kapcsolatban a megyei birdsag nem indokolta meg
dontését, am ezzel kapcsolatban csak az indokolas hianyat sérelmezte.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat
kérték.



Az itélotabla a megyei birdsag itéletének a kozos tulajdon arveréssel torténo
megsziintetésére vonatkozd részét erre iranyuld fellebbezés hianyaban nem érintette a Pp.
253. §-anak (3) bekezdésére tekintettel.

A fellebbezést kis részben taldlta alaposnak.

Helyesen utalt a felperes a fellebbezésében arra, hogy a Legfelsobb Birdsag Polgari
Kollégiuma PK. 10. allasfoglalas IV. pontja szerint ha a k6zos tulajdon megsziintetéséhez
valamennyi tulajdonostars és a haszonélvezd is hozzajarul, a haszonélvezeti jog
megszlinik, s annak ellenértékét a birdsagnak kell megallapitani. Ennek megfeleléen az
itélotabla mellézte az elsofoku itélet azon rendelkezését, mely az I. rend( alperes
haszonélvezeti joganak fennmaradasa esetére hatarozta meg a legkisebb arverési
vételarat, s a befolyd 6sszeg felosztasi aranyat. A birdi gyakorlat egységes atekintetben,
helyesen allapitotta meg a megyei birdsag 28 000 000 Ft-ban, s nem tévedett akkor sem,
amikor az I. rend(i alperes haszonélvezeti joganak ellenértékét a szakért6i vélemény
alapjan 2 800 000 Ft-ban hatarozta meg, s ezt figyelembe vette az arverés soran befolyo
vételar felosztasanal.

A fellebbezést ezt meghaladd részében az itél6tabla alaptalannak talalta.

Az elsofokd birdsag helyesen allapitotta meg a per eldontése szempontjabdl relevans
tényallast, abbol megalapozott kovetkeztetéseket vont le, melyekkel az itélotabla teljes
mértékben egyetért.

A ... ingatlannal kapcsolatban hangsllyozza az itél6tabla, hogy a tényallas sarkalatos
pontja az, hogy amikor az 6rékhagyd megbetegedett, haldlaval szamolni kellett, a csalad
teljes egyetértésben, 6sszhangban intézte a pénziigyeket, tervezgették, hogy az akkori
idében kiemelked6en nagynak szamitd vagyont - aminek pontos O0sszegét meghatarozni
nem lehet, - mire forditjak. Megvasaroltak a perbeli épitési telket, s az egymas kodzott
egyenlO aranyu tulajdonukba keriilt. Elképzelésiik szerint arra olyan lakdhazat épitenek,
amely mindharmdjuk lakhatasat biztositani fogja. Feltételezhet6, hogy meggondoltan, az
anyagi lehet6ségeiket szamba véve dontottek igy 1996. marciusaban.

1996. majus 23-i datummal késziilt az épitési és kolcsonszerzodés elnevezésli okirat a
felperes el0adasa szerint. A felperes azonban a per soran tett bGséges nyilatkozataiban
nem adott magyarazatot arra, hogy milyen alapvetd valtozas tortént az ingatlan
megvasarlasat kovetd két és fél hénap alatt a felek viszonyaiban, mi tortént a II. rendi
alperes pénzével, azt mire koltotte el, ha elkoltotte, s ez esetben mibél remélte, hogy az
okirat szerinti nagy 0sszeg( tartozasat egy esztend6 alatt kiegyenliti. 1996. marciusaban a
testvérek még kozOs épitkezést terveztek, az épitési engedély iranti kérelmet is egyiitt
adtak be, ikerhaz kivitelezésébe kivantak belefogni, s e terviikkel, korabeli felhGtlen
viszonyukkal nem harmonizal az okirat tartalma. Ugyanigy nem adott magyarazatot a
felperes arra, hogy miutan az okirat szerinti visszafizetési hataridé lejart, miért nem
szolitotta fel a tartozas kiegyenlitésére a testvérét, s nincs magyarazat arra sem, hogy



miért nem értékesitették az okiratban irt médon az ingatlant. E tekintetben is motivalatlan,
megmagyarazhatatlan az okirat tartalma. Az okirat szerinti 1997. junius 30-i ,visszafizetési
hataridé" eredménytelen elteltét kdvetden a peres felek viszonya a felperes el6adasa
szerint is valtozatlan maradt, ezen id6pont utan a II. rend( alperest a felperes épittetonek
tartotta, a kozigazgatasi eljarasokban, kozigazgatasi perekben képviselte, a kiszabott
épitési birsagot kozosen fizették meg. A felperes el6adasa szerint az édesanyja is csak
1998-ban allt el a kiilon lakrész iranti igényétol. E kortilményekkel ugyancsak nem adekvat
az okirat tartalma.

Helyesen foglalt allast a megyei birdsag atekintetben is, hogy az 1996. majus 23-i teljes
bizonyitd ereji maganokirat hamisitatlansaga melletti térvényi vélelmet az alperesek
megdontotték. Ezzel kapcsolatban az itélotabla, egyez6en a megyei birdsaggal, mind az
irdsszakért6i, mind az okmanyszakértoi véleményt aggalytalannak talalta. Az utdbbival
Osszefliggésben hangsullyozza, hogy az alapszakértOi véleményre a felperes két alkalommal
is részletes elokészito iratban tett észrevételeket, melyeket a birdsag kiadott a szakértének,
aki arra konkrét, kimerito valaszokat adott, fenntartva az alapszakvéleményében rogzitett
véleményét. E szakvélemények alapjan tény, hogy a perbeli okirat két oldala mas-mas
irégéppel késziilt. A géppel irott okiratrol készitett fénymasolati példanyok két oldala vagy
kdlon fénymasold gépeken, vagy ugyanazon a gépen, de eltérd idoben késziilt. E szakértGi
megallapitasokbdl pedig az elséfoku birdsag megalapozottan vonta le azt a kdvetkeztetést,
hogy az okirat valddisagahoz kétség flizodik.

Nem hagyhatdk figyelmen kivill az okirat létrejottének kiilonos korilményei sem,
nevezetesen, hogy annak elkészitésére, - noha azt lgyvéd készitette és ellenjegyezte, -
miért nem az ligyvédi irodaban, s miért a felperes munkahelyén kertlt sor, mi indokolta,
hogy egy okiratba foglaljanak egy csaladi megallapodast és egy idegennel kotott
vallalkozasi szerzodést, kiilonos tekintettel arra, hogy ez utdbbival kapcsolatban 9 nappal
azelott késziilt egy masik okirat is, melyet a kivitelez cég képviselbje ala is irt, s eléadasa
szerint mas kivitelezések esetén is ilyen szerzodést kot megrendeldivel.

Ramutat tovabba az itél6tabla, hogy a szerzodés 8. pontja szerint a harom példanyban
késziilo szerzodés mindkét oldalat ala kellett volna irnia a feleknek, ami indokolt lett volna
kiilonos tekintettel arra, hogy az okirat két oldala nem azonos irégéppel késziilt, ezzel
szemben a szerz6dés els6 hat pontjat tartalmazo 1. oldalt senki nem irta ala.

Mindezen korilményekre tekintettel nem tévedett az els6fokd birdsag akkor, amikor azt
allapitotta meg, hogy az okirat nem tartalmazza a II. rend(i alperes szerzédési akaratat. O
ilyen tartalmu szerz6dést nem irt ala, kdvetkezésképpen a felperes nem inditvanyozhatja
alappal arra valo kotelezését, hogy csatolja be e szerz6dés nala Iévo példanyat, mert ilyen
nincs.

Igy az alperesek nyilvanvaldan abban a tudatban voltak, hogy a kozds tulajdond
ingatlanon, kozos pénzbdl folyik az épitkezés, mindaddig, amig a viszony a felek kdzott
megromlott.



Az, hogy az 6rokhagyo hagyatékahoz tartozd tovabbi vagyonrdl sem a hagyatéki, sem a
pothagyatéki eljarasban nem tortént rendelkezés, nem zarja ki azt, hogy ilyen vagyon volt.
Figyelemmel a peres felek fentiekben részletezett kdzods elhatarozasara a kézos vagyonbdl
torténd épitkezést illetéen, a felperesnek kellett volna igazolnia azt, hogy a kivitelezést
sajat anyagi eszkozeibdl fedezte. Az, hogy 0§ ilyen jelentGs dsszeggel rendelkezett, nincs
igazolva. Tény, hogy a 98. sorszaml el6készitd irata mellékleteként letéti szerzOdést,
befektetési  jegyet, kifizetési  pénztarbizonylatot, kiadasi  pénztarbizonylatokat,
készpénzfelvételi nyugtakat csatolt annak igazolasara, hogy megfelel6 anyagi forras allt
rendelkezésére. Ezek az okiratok azonban mind az orokhagyé haldla utani id6bdl
szarmaznak, s nem igazolt, hogy forrasuk a felperes sajat kilénvagyona lett volna, kiilonos
tekintettel arra, hogy a felperes kdztudomasian nem kimagasld jovedelmet biztositd
munkaviszonyan tul tovabbi jovedelemforrasairdl nem tett nyilatkozatot. A felperes altal
csatolt igazolasok, bizonylatok dsszege jéval kisebb annal az 6sszegnél, mint amit el6adasa
szerint az épitkezésre forditott, ami azt a korabban kifejtett megallapitast erdsiti, hogy a
csaladnak egyéb, a hagyatéki eljarasok soran nyilvanossagra nem kertlt vagyona is volt.

Alaptalanul hivatkozik a felperes a fellebbezésében arra, hogy a felek ko6zott megbizasi
szerzOdés létrejottét az alperesek nem bizonyitottak. Alakszer megbizasi szerzddés
létrejottére a csaladtagok kozott nem is volt sziikség, az el6z6ekben kifejtettek szerint a
peres felek teljes egyetértésben, egyez0 szandékuk megvaldsitdsa érdekében
tevékenykedtek, s teljesen életszer(i, természetes, hogy a tényleges (igyintézés javarésze a
csalad férfitagjara, a felperesre harult. Az épitési szerzOdéstervezet is a felperest tlinteti fel
az épittetok képviseldjének, ebbdl kdvetkezGen indokolatlanul kifogasolja a fellebbezés,
hogy az alperesek nem jartak el az Ugyintézés soran személyesen. A felperes altal
mindharmuk javara kotott épitdanyag-vasarlasi, vallalkozasi szerzodések e szerint
bizomanyi szerzddéseknek mindsiilnek. Azt a felperes nem bizonyitotta, hogy a csalad
kozos terve a kozottik 1évo viszony megromlasdig megvaltozott volna, amikor pedig a
viszony kozottiik megromlott, az ingatlanon épitkezés mar nem folyt.

Alaptalan a fellebbezés a tekintetben is, hogy a megyei birésdg megsértette volna
tajékoztatasi kotelezettségét. A Pp. 3. § (3) bekezdése utols6 mondata szerint a birdsag
koteles a jogvita eldontése érdekében a bizonyitasra szoruld tényekrol, a bizonyitasi
teherrdl, illetve a bizonyitas sikertelenségének kdvetkezményeirdl a feleket el6zetesen
tajékoztatni. A felperes nem jeldlte meg, hogy az els6foki birdsag e tajékoztatasi
kotelezettségét mi modon sértette meg, mi az a bizonyitas, amit az elséfokl eljaras soran
a birdsag hibajabdl nem terjesztett el6. A birdsag tajékoztatasi kotelezettsége nem azt
jelenti, hogy az Ugy allasardl, egy-egy bizonyiték értékelésérol tajékoztassa a feleket, ez
ugyanis preiudikalas lenne részérol. A birdsag tajékoztatasi kotelezettsége a Pp. idézett §-
aban irtakra terjed ki, ezt kovetGen a felek kotelezettsége a bizonyitasi inditvanyok
megtétele, a bizonyitékok elGterjesztése, s ezutan a birdsag donti el, hogy ezek koziil
melyek azok, amelyek az (igy elddntése szempontjabdl lényegesek és ezért figyelembe
veenddk, illetve foganatositanddk, illetve melyek azok, amelyek irrelevansak, s ezért azokat
mell6zi, ennek indokat az ligydontd hatarozata indokolasaban kell kifejtenie.

Ezen indokolasi kotelezettségének az elsdfokd birdsag maradéktalanul eleget tett, minden
az Ugy eldontése szempontjabdl relevans korilményre vonatkozd dontését kimeritoen



megindokolta, s eleget tett a bizonyitékok értékelésére vonatkozé kitelezettségének is. igy
megindokolta azt is, hogy miért nem fogadta el azt a felperesi allitast, hogy az
anyagvasarlasokkal kapcsolatos szamlak, illetve munkabér kifizetésekrdl szolé atvételi
elismervények tanusitjak, hogy a kivitelezést sajat vagyonabdl finanszirozta. (Az elséfoku
itélet 18. oldal, 6todik bekezdés.)

Téves a felperes azon allaspontja, hogy az itélotabla részitéletében megallapitott
készpénzhagyatékon kozte és az I. rend(i alperes kozott k6zos tulajdon keletkezett volna. A
pénzosszeg nem tulajdoni hanyadok szerint illeti a feleket, a részitéletben megallapitott
Osszeg kizarolag a felperes tulajdona, amelyet az I. rend(i alperes 6zvegyi haszonélvezeti
joga terhel. A felperes nem kérte az 6zvegyi jog megsziintetését - amely egyébként nem is
lenne indokolt, - csupan a kozbds tulajdon Ptk. 148. § (2) bekezdése szerinti
megsziintetését. Miutan ez teljességgel alaptalan, az els6fokd birdsag indokolasa - hogy
tudniillik a Ptk. 148. §-anak alkalmazasara nem latott lehetGséget - elégséges, azt
kiegésziteni nem sziikséges.

Az elsdfoku birdsag tévesen allapitotta meg a felperes illeték-feljegyzési joga folytan le
nem roétt, az allam javara megtéritendo illeték Osszegét. A felperes Oroklési igényérdl a
megyei birdsag részitéletében hatarozott, s e korben rendelkezett a pertargy-értékének
megfeleld illeték viselésérdl is. Ezen tilmenden a felperes tulajdoni igényt érvényesitett, ...
ingatlan tulajdonjoganak 84,8 %-ara tartott igényt. Ennek illetékalapja a 62 000 000 Ft
értékd ingatlan 84,8 %-a, azaz 52 576 000 Ft, mely utan a figyelembe veendo illeték 900
000 Ft, ezt a felperesnek kell megtéritenie az allam javara. Kérte tovabba a felperes a
kodzos tulajdon megsziintetését, e tekintetben a per targyanak értéke, s igy az illeték alapja
a PK. 10. allasfoglalas VI/f pontja értelmében a felperes tulajdoni hanyadanak értéke, mely
a ... utcai ingatlan esetében 7 000 000, a ... ingatlan esetén 20 666 666 Ft, igy a
figyelembe veendl illeték Gsszege 900 000 Ft, melyet a peres feleknek az ingatlanok
értékének és tulajdoni hanyaduk aranyaban kell viselnilik. Ezért az itél6tabla a felperes
altal megtéritendd illeték Osszegét felemelte, és kotelezte az alpereseket az illeték
megtéritésére.

Mindezekre figyelemmel az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

A felperes illeték-feljegyzési joga folytan le nem rétt fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI.
26.) IM. sz. rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan koteles az eredménytelenl
fellebbezo felperes megtériteni.

Az alaptalan fellebbezés eredményeként koteles az alperesek javara fellebbezési eljarasi
koltséget megfizetni a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan, a fellebbezési eljarasi koltség
az alpereseket képviseld ligyvéd munkadijat foglalja magaban, melynek dsszegét a birdsag
a 32/2003. (VIIL. 22.) IM. sz. rendelet alapjan allapitott meg.

Debrecen, 2007. oktober 12.
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