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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Toth Krisztidn
ligyvéd dltal képviselt felperesnek dr. Kiss Imre Laszlo iligyvéd
dltal képviselt Megyei Kormdnyhivatal I.r. és dr. Krivik Gabor
ligyvéd dltal képviselt II.r. alperesek ellen banyaszolgalmi jog
targyaban hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsagi felililvizsgdlata
irdnt inditott perében a Pest Megyel Birdsdg 2010. marcius 23.
napjdn kelt - 11. sorszdam alatt kijavitott - 8.K.27.770/2009/4.
szdmu jogerds itélete ellen a II.r. alperes altal 5. és 7.
sorszamon benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott
napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéeletet:

A Legfelsdbb Birdsdg a Pest Megyei Birdsdg 8.K.27.770/2009/11.
szamui végzésével kijavitott 8.K.27.770/2009/4. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a II.r. alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 30.000 (azaz harmincezer) forint feliilvizsgalati
eljdrdasi kéltséget.

Kotelezi a II.r. alperest, hogy fizessen meg az dllamnak - kiildn
felhivdsra — 36.000 (azaz harminchatezer) forint feliilvizsgalati
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A hrsz-u szdntd mivelésd dgu ingatlan a felperes kizdardlagos
tulajdondban &l11, mig a hrsz-u szantdé mivelésd dgu ingatlan
7558/10000 tulajdoni hdnyada képezi a felperes tulajdondat. A II.r.
alperes kérelmet nyujtott be az I.r. alpereshez a két ingatlanra
vonatkozdan szénhidrogén szallitovezetékek nyomvonalrdl térténd
kivdaltasa () és a szénhidrogén szallitdvezetékhez kapcsolddo faklya
udvar teriiletének a magantulajdonban 4116 ingatlanokra tdrténd
elhelyezése céljabol elhelyezési szorgalmi jog alapitdsa irant. Az



I.r. alperes a kézigazgatdsi eljardsban igazsaqgligyl szakértdt
rendelt ki az elhelyezési banyaszolgalmi jog alapitdsa miatti
kdrtalanitds O6sszegének megdllapitdsa érdekében, majd a szakértdi
véleményre is figyelemmel a 2009. augusztus 28. napjan kelt B-
15447/6/2009, B-15448/5/2009. szdmu hatdrozatdban a két ingatlanra
elhelyezési bdnyaszolgalmi jogot alapitott, egyidejilleg kételezte a
Zrt-t, hogy a hatdrozat jogerdre emelkedésétdl szamitott 30 napon
beliil a hrsz-u szdm alatti ingatlanon a bdnyaszorgalmi jog
létesitéséért 1.699.710 forint, illetve hrsz-u szdm alatti
ingatlanon a bdnyaszorgalmi jog létesitésért 408.456 forint
kdrtalanitdsi &6sszeget fizessen meg a felperes részére.

A felperes modositott keresetében a kdrtalanitds JOsszegszeriisége
kérében az I.r alperes hatdrozatdnak megvaltoztatdsat, illetdleg a
tényfeltdrds elmaraddsa miatt az I.r alperes hatdrozatdnak hatdlyon
kiviil helyezését és az I.r alperes Uj eljdrdsra kételezését kérte
dllitva, hogy az elhelyezési szorgalom alapitdsdnak tdérvényi
feltételei nem alltak fenn, tekintettel arra, hogy
szdallitévezetéket, faklyavezetéket, faklyat a perbeli ingatlanokon
nem helyeztek el.

Az elsdSfoku birdsdg jogerds itéletében az I.r alperes hatdrozatat
hatdlyon kiviil helyezte és az I.r alperest Uj eljdrdsra kételezte.
Megdllapitotta , hogy a II.r alperes kérelme szénhidrogén
szdllitovezetékek nyomvonalrdl térténd kivaltdsa és a kapcsolddo
fdklya teriiletének elhelyezése végett szolgalmi jog alapitdsdra
iranyult, ugyanakkor a kézigazgatdsi eljdrds sordn a
szallitovezetékek lizemeltetdje ugy nyilatkozott, hogy az
elhelyezési szorgalmi jog alapitdsa az ingatlanokon nem indokolt,
mivel azokon nem végeznek olyan munkdt, amihez a terililetrész
jogszerd hasznalatdanak biztositdsa sziikséges lenne. ROgzitette
tovabba, hogy a II.r alperes altal csatolt teriiletkimutatds szerint
a perbeli ingatlanokat kizdrdlag a faklyakert biztonsdgi dSvezete
érinti. Kifogdsolta az elsdéfoku birdsdg, hogy az I.r alperes a
kérelem, illetdleg a kbzigazgatdsli eljdrds sordn tett lizemeltetdi
nyilatkozat ellenére a hatdrozatban szénhidrogén szdllitdvezeték
elhelyezése mellett faklya elhelyezésére is elhelyezési
bdanyaszorgalmi jogot alapitott a felperes két ingatlandn, holott a
rendelkezésre 4116 vdzrajz szerint faklya elhelyezésére sem a hrsz-
U, sem hrsz-u szdmu ingatlanokon nem keritilt sor. Mindezek alapjan
az elséfoku birdsdg megdallapitotta, hogy a hatdsdgi eljdrds a
kbzigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds dltaldnos
szabdlyairol szold 2004. évi CXL. térvény (a tovdbbiakban: Ket.)
50.S$-dnak rendelkezését sértette, mert az I.r. alperes a
déntéshozatalhoz sziikséges tényalldst nem tisztdzta.

Az elsdéfoku birdsdag a megismételt eljardsra eldirta annak
vizsgdlatat, hogy a két ingatlanon tértént-e szénhidrogén
szallitovezeték és fdklya elhelyezése, a vezetékek nyomvonaldnak



dthelyezése, illetdleg annak megallapitdsat is fontosnak tartotta,
hogy a fdklya mely ingatlanon helyezkedik el és annak véddovezete
milyen ingatlanokat érint. A megismételt eljdrdsban a szolgalmi jog
bejegyzéséhez készitett vdltozdsi vdzrajzok és mas miszaki
dokumentdcio beszerzését, valamint a tervezd, a kivitelezd és az
lizemeltetd nyilatkozatdanak bekérését is sziikségesnek tartotta az
érdemi déntés meghozataldt megeldzden.

A jogerds itélet ellen a II.r alperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet melyben dllitotta, hogy az elsdéfoku birdsdg a dbntés
meghozatala sordn megsértette a Polgari eljdrdasrdl szolo 1952 évi.
III. toérvény (a tovabbiakban: Pp.) 206.$-dban foglalt
kévetelményeket és indokolatlanul helyezte hatdlyon kiviil az I.r
alperes hatdrozatdt annak ellenére, hogy mdédjdban dllt az elsdfoku
birdsdgnak szakértdt kirendelni a kdrtalanitdsi Osszegének
megdllapitdsdra. Hivatkozott arra, hogy a szakértdi bizonyitds
lefolytatdsa felelt volna meg az ligyek gyors és megnyugtato
elintézésének, igy a birdsdag eljdrdsa ellentétes a Pp. 2.5 (1)
bekezdésében foglalt alapelvvel.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdsdt kérte fenntartva, hogy az I.r alperes nem tett
eleget a ténydllds tisztdzdsi kételezettségének és nem vizsgdlta a
szolgalmi jog alapitdsdnak tdérvényil feltételeit.

Az I.r alperes a feliilvizsgadlati eljdrds sordn észrevételt nem
terjesztett eld.

A Legfelsdébb Birosdg a felililvizsgdalati kérelmet a Pp. 274.5 (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el és a jogerds
itéletet a Pp. 275.8 (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgdlati
kérelem keretei kbz6tt vizsgdlta.

A felililvizsgdlati kérelem - az alabbiak szerint - nem alapos.

A jogerds itélet nem sérti a Pp. 206.§ (1) bekezdését, mert az
elséfokui birésdg a per eldéntése szempontjabol relevans tényeket
feltarta, és az I.r. alperes hatdarozatdnak tdrvényességét
megalapozottan kifogdsolta az alabbiak szerint.

Az elsdéfoku birdsdg a kézigazgatdasi eljdrds lényeges szabdalydnak -
a tényallds tisztdzdsi kotelezettség - megsértése miatt taladlta
térvénysértdének az I.r. alperes hatdrozatdt, megallapitva, hogy az
I. r. alperes az elhelyezési banyaszolgalom alapitdsa irdnti
kérelem és a szallitovezeték lizemeltetdje, mint II. r. alperes
érdekkérében eljard személy nyllatkozata kézotti ellentmondds



felolddsa nélkiil, a tényleges igénybevételre utald adatok hidnyaban
déntétt a két ingatlan vonatkozdsdban az elhelyezési bdnyaszolgalmi
jog alapitdsdardél. A II.r. alperes ezen itéleti megdllapitdst a
feliilvizsgdlati kérelmében nem cafolta, a két ingatlan
igénybevételének sziikségességét és e kOrben a rendelkezésre 4116
adatok egyértelmiiségét, a ténydllds feltdrdsdt az elsdfoku
eljdrdsban nem bizonyitotta, tovabbd felililvizsgdlati kérelmében 1is
csak dltaldnossdgban és konkrét hivatkozds nélkiil utalt a
bizonyitékok helytelen értékelésére.

A Legfelsdébb Birdsdg EBH2008.1848. szamu déntésében is kimondta,
hogy a Bt. 38.$§ (3) bekezdése szerinti, az ingatlan
rendeltetésszerd haszndlatdat akaddlyozd szdllitdvezetékek,...
berendezések elhelyezése céljabdél az épités... végzéséhez, annak
befejezéséig igényelt szolgalom ideiglenesen alapithatd, a
jogosult ezzel az épités idejére, az épitéshez sziikséges mértékben
az ingatlan igénybevételére valik jogosulttd. Mindebbdl az
kévetkezik, hogy a szolgalom jogszeruden akkor alapithatd, ha a
hatdsdg pontosan ismeri, hogy az adott ingatlant mennyiben érinti
az épitési tevékenység, mert enélkiil az igénybevétel sziikséges
mértéke sem hatdrozhatd meg.

A kérelmezdé 2009. augusztus 13-dn uUgy nyilatkozott, hogy a és hrsz-
U ingatlanokat az épitési munkdk nem érintik. A kbzigazgatdsi
eljdrdsban kirendelt szakértdi vélemény 7. oldal 2. bekezdésében az
a megdllapitds szerepel, hogy az elhelyezési szolgalom kapcsdn az
ingatlanok érintetlenek maradnak, az ingatlanokon korldtozdst a
szallitovezeték lefuvatdsdra szolgald faklya hdéhatds oOvezete okoz.
A fentiekre figyelemmel helytdllo az az itéleti megallapitds, hogy
az épitési tevékenyséqg egyértelmi leirdsa, az igénybevétel
kereteinek tisztdzdsa nélkiil a II.r. alperes kérelmére, illetve
azon tulmenden meghozott hatdsdgi déntés kellden ald nem
tamasztott, megalapozatlan, ezaltal tdrvénysértd.

Az elsbfoku birdsdg eljdrdsa a szakértdi bizonyitds melldbzésével
nem sértette a Pp. 206.8 (1) bekezdését, de a Pp. 2.5 (1)
bekezdését sem, mert az eljarasi kifogds tekintetében alapos
kereseti kérelem folytan az elsdfoku birdsag a hatdrozat hatdlyon
kiviil helyezésérdl, és a hatdsdag Uj eljdrdsra kbtelezésérdl
déntdétt, és igy az ligy érdemi elbirdldsdra - ezen belilil is a
kdrtalanitds mértéke tdérvényességének vizsgdlatdra - nem kerilt
sor. Az eljdrdsi szabdlytalansdg folytdn meghozott hatdrozat érdemi
birdsdgi feliilvizsgdlatdra nincs mod, az érdemi vizsgalodads
hidnyaban a szakértdi bizonyitds lefolytatdsa felesleges.

A fentiekre figyelemmel a Legfelsébb Birdsag megallapitotta, hogy a
jogerds itélet nem jogszabdlysértd a feliilvizsgdlati kérelemben



hivatkozott okokbol, igy a jogerds itéletet a Pp. 275.5 (3)
bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A Legfelsdébb Birosdg a Pp. 270.§8 (1) bekezdése folytdan a
felitilvizsgalati eljdrdsban is alkalmazandd Pp. 78.5 (1) bekezdése
alapjdn kotelezte a II. r. alperest a felperes felililvizsgalati
eljdrdsi kéltségeinek megfizetésére, melynek 6sszegét a perben
kifejtett ligyvédi tevékenységre figyelemmel és a 32/2003. (VIII.22.)
IM rendelet 3.5 (3) és (5) bekezdése alapjan dllapitotta meg.

A IT.r. alperes az 1990. évi XCIII. térvény 50.S5 (1) bekezdése
szerinti mértékd felililvizsgdlati illeték viselésére kételes a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§5 (2) bekezdése alapjan.

Budapest, 2011. augusztus 31.

Dr. Kalas Tibor sk. a tanacs elndéke, Dr. Téth Kincsé sk. eldadéd
biré, Dr. Kurucz Krisztina sk. bird



