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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Arvai Roland iigyvéd
dltal képviselt felperesnek a Orszdgos Kbrnyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Viziigyi Féfeliligyeldség alperes ellen
hulladékgazddlkodasi iligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birosagi
feliilvizsgdlata irdnt inditott perében a Vas Megyei Birdsdg 2010.
junius 7. napjan kelt 1.K.20.237/2009/8. szamu jogerds itélete
ellen a felperes dltal 9. sorszdamon benyujtott feliilvizsgadlati
kérelem folytdn az alulirott napon megtartott nyilvanos tdrgyaldson
meghozta az aldbbi

itéeletet:

A Legfelsdébb Birdsdg a Vas Megyel Birdsag 1.K.20.237/2009/8. szamu
itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belilil fizessen meg az
alperesnek 40.000 (azaz negyvenezer) forint feliilvizsgdlati
eljdrasi kéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiildn
felhivdsra - 36.000 (azaz harminchatezer) forint feliilvizsgalati
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A Vas Megyei Birdsdag 1.K.20.237/2009/8. sorszamu, 2010. junius 7.
napjan kelt itéletében a felperes keresetét az alperes 14/6014-
5/2009. szdamu hatdrozata felilvizsgdlata kérében elutasitotta.

Az elsdbfoku birdsdg a itéletének indokoldsa szerint az alperes
keresettel felililvizsgdlni kért hatdrozataban helybenhagyta a
Kbrnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyli Felligyeldség azon
elsdéfoku hatdrozatat, amelyben a felperest a hulladékgazdalkodassal
kapcsolatos rendelkezések megszegése miatt 12.779.033 forint
hulladékgazddlkoddsi birsdg megfizetésére kételezte.

A megyei birdsdg itéletének indokoldsa szerint a kereset alaptalan
volt, mert a felperes - dltala sem vitatottan - 2007. julius 23. és



2009. julius 7. napja kézétt hulladékkezelési tevékenységre
vonatkozdan engedéllyel nem rendelkezett. A hulladékgazddalkodasrdl
szolo 2000. évi XLIII. térvény (a tovabbiakban: Hgt.) 49.8 (1)
bekezdés b) pontja alapjan aki tevékenységével vagy mulasztasdval a
hatdésdgi engedélyhez, hozzdjdruldshoz, bejelentéshez kotott
hulladékgazdalkodasi tevékenységet, engedély, hozzdjdrulds vagy
bejelentés nélkiil vagy attol eltérden végez hulladékgazddlkoddsi
birsdgot kételes fizetni.

A megyei birdsdg nem osztotta azon felperesi dllaspontot, mely
szerint birsdgot csak azokkal szemben lehet alkalmazni, akik
kordbban nem rendelkeztek engedéllyel és a hulladékgazdalkodasi
tevékenységet szdandékosan, a jogszabdlyokat kijdtszva, engedély
nélkiil végeztek. Ilyen feltételt a Hgt. 49.5 (1) bekezdése nem
tartalmaz, ugyanakkor a kérnyezetvédelmi hatdosdg nem térhet el Hgt.
49.8 (1) bekezdés b) pontjaban meghatdrozott kogens jogszabalyi
rendelkezésektdl.

Az elsdéfoku birdsdg a birsag Ssszegét is megalapozottnak taldlta
figyelemmel arra, hogy az alapbirsdg maximuma a
hulladékgazdadlkoddsi birsdg mértékérdl, valamint kiszabdsdnak és
megdllapitdsdnak médjarol szoéld 271/2001. (XII.21.) Korm.rendelet (a
tovdbbiakban: Rendelet) eldirdsainak megfelelt. A Rendelet 4.5 (2)
bekezdése szerinti birsdg melldzésére nem volt lehetdség,mivel a
tevékenység engedély nélkiil valo végzése olyan sulyos mulasztds,
amely a kévetkezményekre vald tekintet nélkiil alapot ad a birsdg
alkalmazasdra.

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati
kérelmet.

A fellilvizsgdlati kérelemben foglaltak szerint az elsdéfoku birdsdg
itélete sérti a Rendelet 4.5 (2) bekezdését, valamint a Hgt.
kapcsolods eldirdsait. A Rendelet 4.5 (2) bekezdése értelmében ha a
kbtelezett jogsértése csekély, akkor a birsdg kiszabdsa melldzhetd.
A felperes nyomatékosan hivatkozott arra, hogy hulladékkezelési
tevékenysége sordan kérnyezet-veszélyeztetést, kdrosoddst nem
idézett eld8, korabban rendelkezett engedéllyel. A telepiilési
folyékony hulladék kérnyezetvédelmi szempontbdl tamogatott kezelési
modjat alkalmazta, ugyanakkor a szerinte viszonylag révid ideig
fennalloé engedély nélkiili dllapot nem valdsitott meg olyan
jogsértést, amelyre tekintettel birsdag alkalmazdsanak lenne helye.
A felperes allaspontja szerint a Rendelet 4.8 (2) bekezdését
alkalmazni kellett volna, illetdleg kiilénbséget kell tenni a
szandékos és a figyelmetlenségbdl eredd szabdlyszegés kézdtt. A
felperes korabban is rendelkezett engedéllyel és pusztdn
figyelmetlenséghdl - és nem szdndékosan — mulasztotta el az
engedély meghosszabbitdsdt, ugyanakkor az engedély nélkiili dllapot
sordn 1is maradéktalanul betartotta a jogszabdlyokat, valamint
adatszolgaltatdsi kételezettségének is eleget tett.



Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt kérte.

A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet a Pp. 275.8 (2) bekezdése
alapjan a feliilvizsgdlati kérelem korlatai kézott vizsgdlta.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Rendelet 4.5 (2) bekezdése értelmében ha a jogsértés a
tevékenység vagy mulasztds sulydra, az elkdévetés vagy a
kbtelezettségszegés kdriilményeire tekintettel annyira csekély, hogy
biintetés vagy intézkedés alkalmazdsa sziikségtelen, a birsdg
kiszabdsa melldSzhetd.

Az elsdéfokt birdsdg Rendelet fenti szabdalyadt helytdlldan alkalmazta
és megalapozottan dallapitotta meg, hogy az alperes nem sértett
jogszabdlyt, amikor a birsdg melldzésére alapot addé jogszabalyi
rendelkezést nem taldlta alkalmazhatodnak.

A megyel birdsdg részletesen vizsgdlta a felperesi
kbtelezettségszegés mértékét és relevans kdriilményeit, valamint a
mulasztds sulydt. Megalapozott volt az elsd foku birdsdg részérdl
annak megdallapitdsa, hogy az engedély hidnya nem tekinthetd csekély
sulyu jogsértésnek fliggetleniil attol, hogy a felperes milyen okbdl
mulasztotta el a kordbbi engedély érvényességének meghosszabbitdsat
vagy az uUjabb engedély beszerzését. A Hgt. 49.§ meghatdrozza, a
felperes a hulladékgazddlkoddsi birsdg alkalmazdsdanak eseteit, a
b) pont szerint birsdgoldsra ad alapot a hatdsdgi engedélyhez,
hozzdjdruldshoz vagy bejelentéshez kotétt hulladékgazdalkodasi
tevékenység engedély, hozzdjarulds vagy bejelentés nélkiili vagy
attol eltérd végzése.

A felperes dltal hivatkozott ,szandékossdgnak” vagy
,figyelmetlenségnek” nincs jelentdsége, ilyen tipusu
differencidldst a feleldsség kérében sem a Hgt., sem a Rendelet nem
tartalmaz, a felperes maga sem tudott ilyen jogszabdlyhelyet
megjelélni. Arra is helytdlldan utalt a megyel birdsdg, hogy a
kordbbi engedély meglétét sem lehet a birsdgot kizdrd kériilményként
figyelembe venni, mivel az engedély érvényességének lejdrta utdn a
felperesi tevékenység engedély nélkiilinek mindsilt és erre
tekintettel a Hgt. szabdlyaiba ilitkézdtt. A Hgt. az engedély nélkiili
tevékenységet rendeli szankciondlni, ezért nincs annak jelentdsége,
hogy a tevékenység végzése sordan a felperes az arra irdnyuld egyéb
jogszabdlyi rendelkezéseket mennyiben tartotta be.

A Legfelsdbb Birdsdg osztotta a megyel birdsag azon dlldspontjat
is, hogy engedélyhez kdtott tevékenységek esetében az engedély
hidnya nem tekinthetd csekély sulyu jogsértésnek, igy a birsdg erre



alapozott melldézésének nem volt helye a Rendelet 4.5 (2) bekezdése
értelmében. A birsdgolds soran - ellentétben a feliilvizsgalati
kérelemben régzitett felperesi hivatkozdssal - a felperes gazdasdgi
helyzetét sem lehetett figyelembe venni, illetdleg azt a koériilményt
sem, hogy a felperes a hulladékgazddlkoddsi tevékenységet milyen
célbol 1latja el.

A fentiek alapjdan a Legfelsdébb Birdsdg azt dllapitotta meg, hogy az
elséfoku birdsdg itélete nem sértette meg a feliilvizsgadlati
kérelemben megjeldlt jogszabdlyokat, igy a jogerds itéletet a Pp.
275.8 (3) bekezdése alapjan hatalydban fenntartotta.

A Legfelsdébb Birosdg a felililvizsgdlati eljardsban pervesztes
felperest kételezte az alperes jogtandcsosi képviseletével
felmerilt perkdltségének megtéritésére. A jogili képviselet kdltségét
a médositott 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.5 (5) bekezdése
alapjan hatdrozta meqg.

A Legfelsdébb Birosdg a felililvizsgdlati eljardsban pervesztes
felperest kételezte a per targyi illeték feljegyzési joga folytan
eldzetesen le nem rott feliilvizsgdalati eljdrdsi illeték
megfizetésére az Illetékekrdl szolo médositott 1990. évi XCIIT.
térvény 50.§ (1) bekezdés szerinti mértékben.

Budapest, 2011. szeptember 14.
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