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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga dr. Papp Géza lgyvéd
dltal képviselt felperesnek Kormanyhivatala alperes ellen épitési
ligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsagi felililvizsgalata
irdant inditott perében, mely perbe a felperes pernyertessége
érdekében dr. Gdl Andrds Istvan ligyvéd dltal képviselt és az
alperes pernyertessége érdekében dr. Nagyné dr. Maczd Agnes iigyvéd
altal képviselt beavatkozdk beavatkoztak, a Févdrosi Birdsdag 2010.
julius 1. napjan kelt 5.K.32.541/2009/17. szamu jogerds itélete
ellen a felperes altal 18. sorszamon benyujtott feliilvizsgalati
kérelem folytdn - az alulirott napon megtartott nyilvdnos
targyaldson - meghozta az alabbi

itéeletet:

A Legfelsdébb Birdsdg a Fdévarosi Birdsdg 5.K.32.541/2009/17. szamu
itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesi
beavatkozonak 30.000 (azaz harmincezer) forint feliilvizsgdlati
eljdrdasi kéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiilén
felhivdsra — 36.000 (azaz harminchatezer) forint feliilvizsgalati
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

Az elsdfoku birdsag elutasitotta a felperes keresetét, amelyet az
alperes 2007. oktéber 15. napjan kelt 81-1304/2007. szdamu
hatdrozatdval helybenhagyott, I1/822/3/2007. szdmi és a hrsz alatti
ingatlan tulajdonosait az ingatlanon (a tetdszerkezetben, a
padlasfédémben, a kiilsé lépcsdében, a tilzfalban, a kéménypillérben
és a szennyviztdrolodnal) kialakult életveszélyes dllapot azonnali
hatdlyu, de legkésdébb 48 dran belilili megsziintetésére, valamint a
teljes épitmény allapotdrdl készitett szakértdi vélemény 15 napon
beliili elkészitésére kételezd elsdfoku hatdrozat ellen nyujtott be,
kérve a kézigazgatdsi hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését és az
elséfoku épitésiligyi hatdsdg Uj eljardasra kdtelezését.



A birdsag megdllapitotta, hogy az épitési hatdsdag az épitett
kbrnyezet alakitdsdrdl és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIII.
térvény (a tovabbiakban: Etv.) 47.§ (2) bekezdés d) pontja és 51.8
(1) bekezdése alapjdn torvényesen kételezte a felperest és a
tovabbi tulajdonosokat az ingatlanukon kialakult életveszélyes
dllapot megsziintetésére, mert az életveszélyes helyzet fenndalldsat
igazolta a helyszini szemlén késziilt jegyzdkdényv, az ott készitett
fényképfelvételek, tovabbd a felperesi beavatkozdnak az
életveszélyes dllapotot elismerd nyilatkozata. Ramutatott arra,
hogy a felperes azon allitdsdt, miszerint az életveszélyes helyzet
nem all fenn, nem bizonyitotta. A hatdrozat tdrvényessége
szempontjdabdl irrelevansnak tekintette azt, hogy az ingatlan lakott
vagy sem, 1igy e kOrben a felperes dltal felajanlott bizonyitdst (a
tanuk meghallgatdsdt) melldzte. A felperes eljardsi kifogasait nem
taldlta alaposnak tekintettel arra, hogy a kézigazgatdsi hatdsdgi
eljards és szolgaltatdas dltalanos szabalyairol szolo 2004. évi CXL.
térvény (a tovabbiakban: Ket.) 90.S5 (4) bekezdése alapjan a
helyszini szemle az ingatlan tulajdonosainak értesitése nélkiil is
megtarthatd volt, és megdllapitotta azt is, hogy az ligyfél
nylilatkozatdnak megtételére jogosult, azt azonban a hatdsdg nem
minden esetben kételes beszerezni.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, melyben a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és Uj
hatdrozat meghozataldt kérte. Allitotta, hogy a jogerds itélet
sérti a Ket. 50.5 (1) bekezdését, 56-57.§8-4t, 57/A.S (3)
bekezdését, 51.§8 (1) bekezdését, mert a hatdsdg a ténydallast nem
tisztazta, a tulajdonosoknak a helyszini szemlérdl értesitést nem
kiildétt ki és szdmukra nem biztositotta az eljdrds sordn a
nyilatkozattétel lehetdségét. Kifogdsolta, hogy az elsdfoku birdsag
a gazdasdgossdg szempontjait nem vette figyelembe, és nem értékelte
azt sem, hogy a bérldk ténylegesen nem laknak az ingatlanban, ezért
az életveszélyes dllapot nem 411 fenn. Alldspontja szerint a
hatdrozatot azért sem lehetett volna tdérvényesnek mindsiteni, mert
az életveszély elhdritdsdnak modjdt a hatdésdg nem hatdrozta meg és
a teljesités hatdridejét is oly mddon &dllapitotta meg, hogy az a
gyvakorlatban kivitelezhetetlen.

Az alperesi beavatkozo a feliilvizsgdlati tdrgyaldson tett
nyilatkozatdban a jogerds itélet hatdlyban tartdsat kérte.

A felperesi beavatkozo és az alperes a felililvizsgalati eljards
sordn nem tett nyilatkozatot.

A Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet a feliilvizsgdlati kérelem
keretei kézdtt vizsgalta a Polgdri perrendtartdsrol szold 1952. évi
III. térvény (tovabbiakban: Pp.) 275.5 (2) bekezdése alapjdn és
megdllapitotta, hogy a felperes felililvizsgdlati kérelme nem alapos.



A Pp. 270.8 (1) bekezdése alapjdn a Legfelsdébb Birdsag a
feliilvizsgdlati eljdrdsban a jogerds itélet és nem a kbzigazgatdsi
hatdrozat (ok), a peres eljdrds és nem a kbézigazgatdsi hatosagi
eljards (ok) tdérvényességét vizsgalja. Tekintettel arra, hogy a
birdsagi eljdrds szabalyait a Pp., mig a hatdsdgi eljdrdsra
vonatkozdé eldirdsokat a Ket. tartalmazza, az elsdéfoku birdsdg
eljdrdsa és a jogerds itélet - alkalmazdas hidnydban - nem sértheti
a Ket. rendelkezéseit. Ez okbol a Legfelsdébb Birdsdg a felperes
feliilvizsgdalati érvelését ugy értelmezte, hogy a felperes kifogdsa
szerint az elsdfoku birdsdg a bizonyitds szabdlyait - a
tényfeltdrdsra és a bizonyitékok értékelésére vonatkozd szabdlyokat
- sértette meg, amikor nem taldlta megalapozottnak eljardsi
kifogasait és az életveszélyes helyzet fennalldsdt bizonyitottnak
taldlta.

Az elsdéfoku birdsdag eljdrdsa soran a Pp. 206.§8 (1) bekezdésében
foglalt szabdlyokat nem sértette meg, mert a relevdns kériilményeket
feltdarta, a rendelkezésre 4116 tényeket, kériilményeket egyenként és
O0sszességében értékelte és ez alapjdn megalapozott déntést hozott,
melyet kelld mértékben indokolt.

Az elsdéfoku birdsdg a Pp. 324.§5 (1) bekezdése folytdn a
kézigazgatdsi perekben is alkalmazandd Pp. 164.§ (1) bekezdésére
utaldssal helyesen allapitotta meg, hogy a perben a bizonyitds
terhe a felperesen volt. A felperesnek a kereseti kérelme
aldtamasztdsaként az elsdfoku eljardsban bizonyitania kellett volna
azt, hogy a Budapest, Zay utca 12. szam alatti ingatlanon 4116
épiilet nem életveszélyes, ezért sziikségtelen és toérvénysértd annak
elhdritdsdra irdnyuld hatdsdgi kételezése. A felperes azonban
dllitdsat nem bizonyitotta, igy az elsdéfoku birdsdg a bizonyitds
elmaraddasdt a Pp. 3.8 (3) bekezdése alapjan toérvényesen értékelte a
terhére, és cdfolat hidnydban a helyszini ellendrzés sordan tett
hatdésdgi megdllapitdasokat, az elkészitett fényképfelvételeket,
valamint az egyik tulajdonostars, a felperesi beavatkozo
életveszélyt elismerd nyilatkozatdt okszeriien fogadta el az
életveszélyes helyzet fenndlldsdt igazold bizonyitékoknak.

A Legfelsdébb Birdsag feliilvizsgdlati ligyekben kévetett tdretlen
gyvakorlata szerint a feliilvizsgalati eljdrds keretében a birdsag
mérlegelésébe tartozo kérdés - igy a bizonyitds eredményének
értékelése - dltaldban nem vizsgdlhatd és nincs lehetdség a
bizonyitds adatainak Ujabb egybevetésére és dtértékelésére.
Feliilmérlegelésre csak kivételes esetben keriilhet sor, ha a
tényallas feltdratlan maradt, iratellenes, vagy okszeridtlen,
illetve a jogerds itélet logikai ellentmonddst tartalmaz. Az
elsdéfoku birdsdg jogerds itélete feliilmérlegelésre okot add hibdban
a fentiekre tekintettel nem szenved, ezért a Legfelsdbb Birdsdag nem
ldtott indokot a bizonyitds eredményének Ujboli értékelésére, igy



az elsdéfoku birodosdg déntését e kérben a felperes alaptalanul
kifogasolta.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott arra is, hogy a
birdsdg itélete azért is térvénysértd, mert a hatdsdagi kételezés
nem pontos és tarthatatlan végrehajtdsi hatdriddt dllapit megq,
amely kériilményt az elséfoku birdsdg nem vizsgalt. Ez az érvelés
két okbol sem képezheti a felililvizsgdlat tdargydt. A felperes e
hivatkozdsa a keresetlevélben nem szerepelt, azt az elsdfoku
birésdg el sem birdlhatta, mely okbol e kérdésre a jogerds itélet
ki sem terjed, ezért az a jogerds itélet tdrvényességére szoritkozd
feliilvizsgdlat kérén kiviil esik. Ezen tulmenden a felperes a Pp.
335/A.8 (1) bekezdése alapjan az elsd tdrgyalds befejezéséig
egészitheti, modosithatja a kereseti kérelmét, igy a
feliilvizsgdlati eljardsban uj indokokra hivatkozdssal mdr nem lehet
vitatni a kézigazgatdsi hatdrozat térvényességét.

A felperes a Pp. 272.8 (2) bekezdés rendelkezése ellenére pontosan
nem jelblte meg, hogy milyen okbdl vitatja a jogerds itéletnek az
eljdrasi kifogdsok — helyszini szemlérdl térténd értesités
elmaraddsa, nyilatkozattételi jog biztositdsdanak hidnya - kérében
tett megallapitdsait, igy ezekkel a Legfelsdébb Birdsdg érdemben nem
tudott foglalkozni, kizdrdlag azt allapithatta meg a Legfelsdbb
Birdésdg, hogy énmagaban az eljardsi szabdlysértésre tdrténd
kereseti hivatkozds a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezéséhez nem
vezethet, ha elmarad annak valdszinlsitése, hogy a hatdsdg
mulasztdsa az ligy érdemi elbirdldsdt is befolydsolta. Perbeli
esetben a tényfeltdrdsra sor keriilt, a felperes az ellenkezd tények
bizonyitasdt meg sem kisérelte, igy az Etv. 47.5 (2) bekezdés d)
pontja alapjdn el kellett rendelni az életveszélyes allapot
megsziintetését, és erre az Etv. 51.§ (1) bekezdése alapjdn a
tulajdonosokat kellett kotelezni.

Az elséfoku birdsdg indokoltan nem vizsgdlta, hogy a perbeli
ingatlanban a bérld életvitelszeriden ott lakik vagy sem, mivel a
hatdrozati kételezésnek a jogalapjat az épililet életveszélyes
dllapota, az életet, egészséget és a kbz-, valamint
vagyonbiztonsdgot veszélyeztetd helyzet fennalldsa, tovdabbda ennek a
helyzetnek megsziintetésére vonatkozdé kifejezett tdrvényi
rendelkezés képezte, a koételezettek személyét pedig a tulajdonosi
mindség hatarozta meg. A bérleti jogviszony fennallasa kérében
felhozott valamennyi kérdés a hatdsdgi eljards, és igy a
kbzigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgalata tdrgyaban folyt
eljdrds kereteit is meghaladta.

A fentiek alapjdn a Legfelsdbb Birdsdag megdllapitotta, hogy a
jogerds itélet nem jogszabdlysértd a feliilvizsgdlati kérelemben
hivatkozott okokbol, ezért azt a Pp. 275.8 (3) bekezdése alapjdn
hatdalydban fenntartotta.



A pervesztes felperes a Pp. 270.5 (1) bekezdése folytdn
alkalmazanddé Pp. 78.§8 (1) bekezdése alapjan kételes megfizetni az
alperesi beavatkozdnak az ligyvédi képviselettel a feliilvizsgadlati
eljardsban felmeriilt kéltségeit, melynek &sszegét a Legfelsdbb
Birdsdg a 32/2003. (VIII.22.)IM rendelet 3.8 (3) és (5) bekezdése
alapjan dllapitott meg. Az alperesnek a feliilvizsgdlati eljardsban
kéltsége nem meriilt fel, ezért e kérben a hatdrozathozatalt a Pp.
78.8 (2) bekezdése alapjan melldézte a Legfelsdbb Birdsdg.

A felperes a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan
kbteles viselni az 1990. évi XCIII. tdrvény 50.5 (1) bekezdése
szerinti mértékd feliilvizsgalati illetéket.

Budapest, 2011. szeptember 28.

Dr. Kaszainé dr. Mezey Katalin sk. a tanacs elndke, Dr. Toéth
Kincsé sk. eldadé biré, Dr. Kalas Tibor sk. biréd



