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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birésag dr. Zolnay Péter uUgyvéd (Séczd és
Zolnay Ugyvédi Iroda - 3525. Miskolc, Varoshaz tér 2. szam alatti székhely() altal
képviselt L.rendii felperes (l. r. felperes cime) I. r. és Il.rendi felperes (Il. r.
felperes cime) Il. r. , a dr. Karpati Zoltan Ggyvéd (Miskolci 10. sz. Ugyveédi Iroda -
3515. Miskolc 15., Pf.: 15. postacim() altal képviselt lll.rendl felperes (lll. r.
felperes cime) lll. r., a dr. Karsai Ferenc ligyvéd (Barandy és Tarsai Ugyvédi Iroda
- 1137. Budapest, Szent Istvan krt. 18. 1ll/2. szam alatti székhely(i) altal képviselt V.
r. felperes (V. r. felperes cime) V. r. felpereseknek a dr. Fehér-Polgar Pal
osztalyvezetd altal képviselt alperes (alperes postacime) alperes ellen birésagi
jogkorben okozott kar megfizetése irant inditott perében meghozta az alabbi

ITELETET:

A megyei birésag kotelezi az alperest, hogy fizessen meg tizenot nap alattaz_ . r.

felperesnek brutté 602.167.- (Hatszazkett6ezer-egyszazhatvanhét) forintot, ennek

e 1991. majus 16. napjatol 2001. december 31. napjaig évi 20%,

e 2002. januar 01. napjatol 2004. december 31. napjaig évi 11%,

e mig 2005. januar 01. napjatol a kifizetésig terjedd idére a késedelemmel érintett
naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki alapkamattal

megegyez6 mertekl kamatot.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg tizenot nap alatt a_Il._r. felperesnek
900.000.- (Kilencszazezer) forintot és a fenti kamatot.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg tizenot nap alatt a_lll. r. felperesnek
3.138.336.- (Harommillié-egyszazharmincnyolcezer-haromszazharminchat) forintot
és a fenti kamatot.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg tizenot nap alatt az V. r. felperesnek
1.330.107.- (Egymillio-haromszazharmincezer-egyszazhét) forintot és ennek fenti
meértékl kamatat.



A megyei birésag ezt meghaladéan a felperesek jelen perben érvényesitett
keresetét elutasitja.

A megyei birésag kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az I. és Il. r. felperesek
részére tizenot nap alatt személyenként 80.000.- (Nyolcvanezer) forint, a lll. r.
felperes részére 400.000.- (Négyszazezer) forint, az V. r. felperes részére pedig
110.000.- (Egyszaztizezer) forint els6foku részperkoltséget.

Kotelezi az I. r. felperest, hogy fizessen meg az Allamnak az Borsod-Abauj-Zemplén
Megyei Onkormanyzat Hivatala Megyei llletékhivatala felhivasara, az ott irt idében
és modon 158.262.- (Egyszazotvennyolcezer-kettészazhatvankettd) forint, mig a Il.
r. felperest 154.260.- (Egyszazotvennégyezer-kettészazhatvan) forint, a Ill. r.
felperest 92.700.- (Kilencvenkettbezer-hétszaz) forint, az V. r. felperest pedig
38.400.- (Harmincnyolcezer-négyszaz) forint kereseti illeték megfizetésére kotelezi
a fenti médon.

Megallapitja, hogy az alperes teljes személyes illetékmentessége folytan a le nem
rétt tovabbi 626.300.- (Hatszazhuszonhatezer-haromszaz) forint kereseti illeték
viselése az Allamot terheli.

Az itélet ellen a kézbesitéstsl szamitott tizendét nap alatt a Févarosi [télétablahoz
cimzett fellebbezésnek van helye, melyet hat példanyban a Borsod-Abauj-Zemplén
Megyei Birosagnal kell benyujtani vagy jegyzékonyvbe mondani.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott tizendt nap alatt a Debreceni itélétablahoz
cimzett fellebbezésnek van helye, melyet 6t példanyban a Borsod-Abauj-Zemplén
Megyei Birdsagnal kell benyujtani vagy jegyz6konyvbe mondani.

Tajékoztatja a megyei birésag a feleket, hogy a masodfoku birésag az itélet ellen
iranyulé fellebbezést targyalason kivdl biralja el, a felek azonban targyalas tartasat
kérhetik, ha
e a fellebbezés csak a kamatfizetésre, a perkoltség viselésére vagy
0sszegére, illetve a meg nem fizetett illeték vagy az allam altal elélegezett
koltség megfizetésére vonatkozik;
e a fellebbezés csak az itélet indokolasa ellen iranyul.
A felek a fellebbezési hatarid6 lejarta elétt elbterjesztett k6zds kérelmik alapjan a
fellebbezés targyalason kivdli elbiralasat kérhetik (1952. évi Ill. tv. 220. §. (3)
bekezdése, 256/A. §. (1) bekezdésének b.)-d.) pontja).

Tajekoztatja a megyei birdsag a peres feleket, hogy fellebbezes esetén a Debreceni
[tél6tabla elbtti eljarasban kotelezé a jogi képviselet.

INDOKOLAS:



A megyei birésag a peres felek el6adasa, a beszerzett blntetd iratok és szakértéi
vélemények, a meghallgatott tanuk és szakértbk vallomasa, a megismételt
eljarasban beszerzett konyvszakértéi és ingatlanforgalmi-miszaki szakértéi
vélemények, tovabba a felek altal becsatolt egyéb iratok adatai alapjan az alabbi
tényallast allapitotta meg.

A felperesekkel szemben 1986. eévben buntetdé eljaras indult kulonb6zo
blncselekmények elkovetése miatt, melynek kapcsan az |I., Il., lll. és V. r.
felpereseket el6zetes letartdztatasba helyezték. A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei
Birésag a B.1/206. szamu, 1990. oktober 25. napjan kelt itéletével a felpereseket az
ellentk emelt vad és kovetkezményei aldl felmentette. Az el6zetes letartéztatasban
eltoltott idore a birdsag a kartalanitast joger6sen megallapitotta.

Az itélettel szemben a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei FSugyészség jelentett be
fellebbezést, melyet a Legfébb Ugyészség 1991. aprilis 25. napjan a felperesekkel
szemben visszavont. Az alperes mas vadlottak tUgyében az eljarast folytatta, de
annak ellenére, hogy 1991. majus 16. napjan kelt végzésével megallapitotta, hogy
az els6foku itélet a felperesek tekintetében 1991. majus 02. napjan jogerére
emelkedett, a végzése kézbesitéserdl csak 1992. marcius 31. napjan intézkedett, s
azt a felperesek 1992. aprilis 06. napjan kaptak kézhez.

A buntetd itéletbdl kitinéen a felperesek utlevelét még az elézetes letartdéztatas
napjan bevonta a rendérhatdsag, blnugyi zarlatot rendeltek az I. és V. r. felperesek
hazas ingatlanara és a lll. r. felperes értékpapirjaira. A felperesek az el6zetes
letartoztatas utan a buntet6 eljaras miatt elhelyezkedni nem tudtak, a munkaltatok
az alkalmaztatast erkolcsi bizonyitvanyhoz vagy a jogerdés felmenté buntetd
itélethez kotottek.

Az I. r. felperes - aki fels6foku végzettséggel és megfelel6 szakmai gyakorlattal is
rendelkezett - mar 1974-t61 kezdédden vezetd beosztasokat toltott be, 1981. évben
ipari f6éagazat-vezetdé volt, utdbb szakcsoport elndk. A Dblntetd6 eljaras
kovetkeztéeben 1996. évt6l kezdddbéen sikerllt csak elhelyezkednie a
végzettségének megfelel6 munkahelyen.

A 1. r. felperes diplomas személy, - aki masodik diplomaja alapjan lakohazak és
ipari jellegl épuletek tervezésére volt jogosult - végzettségének megfeleld munkat
azonban nem tudott talalni, s6t, amikor kiderult, hogy buntetd eljaras hatalya alatt
all, azonnal megszuntették a munkaviszonyat még kovacs minésegben is. A M. Bt.
1990. évben alakult, a Il. r. felperes mint beltag tervezdi tevékenységet folytatott,
kulféldi munkakat utlevél hianyaban nem végezhetett. 1991. évben a betéti tarsasag
meég veszteséges, de 1992. évben mar nyereséges vallalkozas volt, 1992
juniusaban a cég mar kulfoldi megrendel6k részére allitott ki szamlat az elvégzett
munka utan.

Az 1991. évi 1.497.000.- forintos veszteséget a Il. r. felperes 773.000.- forintos
személyes vagyoni hozzajarulasaval, majd 1992. évben kiilféldi munkak végzésével



és a ll. r. felperes 701.000.- forintot kitevé uUjabb személyes kozremikodéseével
sikerult nyereségessé tenni a betéti tarsasagot.

A betéti tarsasag beltagja a Il. r. felperes volt és egy kiltag is volt a tarsasagban, aki
irasbeli nyilatkozata szerint csak adminisztrativ tevékenységet végzett, kultagként
kozremikodésért csak megfeleld munkabérre tartott igényt, melyet at is vett.

A lll. r. felperes a Cs. Vallalat alkalmazasaban volt, tébbszdr kérvényezte, hogy a
cége tengizi munkara jelolje ki, ott ugyanis a hazai munkabérek kdzel négyszeresét
kaphatta volna. Vezet6i munkakorben szlkseg is lett volna a munkajara, azonban a
buntetd eljaras miatt mas személyt kuldott ki a vallalat, aki jelentés Osszegl
munkabérpotiékot és prémiumot kapott. A lll. r. felperes lakohazat zaroltak,
ingatlanat késdbb tudta értékesiteni, mig a megkezdett épitkezése allt, s ez id6 alatt
jelentés épitbanyagar-valtozas kovetkezett be. Munkaltatéi kolcsonét a volt
munkaltatéja visszafizettette, az értékpapirjait a kézbesitési késedelem miatt
kés6bb tudta kivaltani, kdlcsonok felvételére szorult.

Az V. r. felperes 1991 juniusaban ajanlatot kapott a H. Gmk-t6l négy darab
szlovakiai hatétorony felujitasanak a megtervezésére, egyenként 156.183.- forintos
tervez6i dij mellett, ugyanakkor felajanlottak részére az épitésvezetdi munkakort is
47.500.- forintos nettd6 munkabér mellett. A munka allandd kulféldi jelenlétet
igényelt, az V. r. felperes azonban utlevéllel nem rendelkezett, ezért ezt a munkat
elvallalni nem tudta és a munkaviszony létesitése emiatt meghiusult.

A felperesek utleveleiket 1992 majusaban a rendérhatésagtol visszakaptak, a
megyei birésag az alperes jogerdsit6 vegzeésére tekintettel intézkedett a blnugyi
zarlat feloldasarol az ingok és ingatlanok tekintetében egyarant.

A felperesek a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birésag elétt P.1 szam alatt peres
eljarast kezdeményeztek a Magyar Allammal szemben kartérités, illetdleg
kartalanitas megallapitasa miatt, utdbb II. és Ill. r. alperesként perbe vontak a
Magyar Koztarsasag Legfébb Ugyészségét és a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei
Rendor-fékapitanysagot is  mint nyomozohatdésagokat és  egyetemleges
marasztalast kértek.

A megyei birdsag a peres felek keresetét a P.1/56. szam alatt meghozott itéletével
elutasitotta, egyben megallapitotta, hogy a Magyar Allam szervei altal okozott karért
nem perelhetd, a nyomozohatdésagokat illetéen pedig kimondta, hogy az eljaras
soran olyan adatok nem meriltek fel, melyek a két hatésag karfelel6sségét
megalapoznak.

Az els6foku eljarasban a felperesek a késedelmes kézbesités miatt a jelen per
alperesét is perbe vontak IV. r. alperesként, a megyei birésag vele szemben is
elutasitotta a kereseti kérelmeket, jogi allaspontja szerint a felperesek nem tudtak
olyan felmerult karra hivatkozni, mely egyértelmiien a késedelmes kézbesités
kovetkezmeénye lett volna.



Az itélet ellen elbterjesztett fellebbezés folytan az alperes mint masodfoku birésag a
Pf.1/5. szamu részitéletével a megyei birésag itéletét a Magyar Allammal, valamint
a nyomozohatoésaggal kapcsolatos részében helybenhagyta, a IV. r. alperessel
szemben az itéletet hatalyon kivil helyezte. Megallapitotta, hogy az elséfoku
buntetd itéletet jogerdsitd végzés egy évvel késbbb torténd kézbesitése sulyos
gondatlansagot jelent, s ez a IV. r. alperes karfelel6sségét megalapozza.

A megyei birésag a részitélet alapjan P.2 szam alatt targyalta az ugyet ujbdl,
id6kozben felllvizsgalati kérelmet is elbterjesztettek, melynek jogerés elbiralasaig a
megyei birésag az eljarasat felfliggesztette.

Az alperes mint felulvizsgalati birésag a Pfv.1/3. szam alatt meghozott részitéletével
a korabbi részitéletét a Magyar Allam tekintetében hatalyaban fenntartotta és
kizarélag a lll. r. felperes altal el6terjesztett felllvizsgalati kérelemre tekintettel a
Legfels6bb Birésag Pf.1/5. szamu részitéletét a Il. és lll. r. alperesként perbe vont
nyomozohatésagokkal szemben hatalyon kivll helyezte. Ez az eljaras a megyei
birésag elétt P.3 szam alatt folyik a lll. r. felperes és a két nyomozoéhatdésag kozott.

A felperesek a jelen per el6zményi irataban, a P.2 szamu ugyben terjesztették el6
részletesen kimunkalt kereseteiket, sorrendben 15., 16., 17. és 22. alszam alatt.

Az |. r. felperes az alperessel szemben 446.050.- forint vagyoni és harom millid
forint nem vagyoni kartérités és ennek kamatai megallapitasat kérte - koltségei
megallapitasa mellett.

El6adta, hogy mar 1974. évtdl kezd6dben vezetd beosztasokban dolgozott, a
bantetd eljaras felfelé ivel6 palyajat kettétorte, Iényegében a buntetd eljarasra
tekintettel sehol sem alkalmaztak csak 1996. évtdl kezdddben, azota szakmai
eldbmenetele toretlen, ez azonban tizenegy hdénappal elébb indult volna meg, ha a
kézbesitési késedelem nem kovetkezik be.

Az elmaradt munkabérét a kartalanitasi eljarasban irt munkabér évi 10%-o0s
ndvekedésének figyelembevételével szamitotta ki, utlevele nem volt, kulféldon
szeretett volna dolgozni, de ez nem volt lehetséges. A tarsadalmi életben torténd
részvétele, élete tartosan és sulyosan megnehezedett, nem tudott arrdl, hogy az
ugyészi fellebbezést visszavontak, ez okbol harom millié forint nem vagyoni karra is
igényt tartott.

A megyei birésag az |. r. felperes elhelyezkedésével kapcsolatosan bizonyitast
folytatott le annak érdekében, hogy a bilntet6 eljaras és a kézbesitési késedelem
nélkdl milyen munkavégzési és jovedelemszerzési lehetéségei lettek volna az I. r.
felperesnek.

A meghallgatott tanuk eléadtak, hogy az I. r. felperes vezetdi beosztasban
dolgozhatott volna tobb cégnél is, de erre a buntetd eljaras miatt nem kerllhetett
sor. Az alkalmaztatasa esetén 40-60 ezer forint nettobért érhetett volna el, a
kartalanitasi eljarasban havi 40.000.- forint jovedelmet vettek szamitasba, ehhez
képest az I. r. felperes 1991. és 1992. évek vonatkozasaban havi netté 60.000.-



forint elszamolasat kérte, ebbdl levonasba helyezte az altala elért 17.677.- forintot.
Ezt a 40.550.- forintos atlagbért a megyei birésag elfogadta és a tizenegy honapra
esO kartérités 0sszegét a keresettel azonos mértékben allapitotta meg.

Osztja a megyei birésag az I. r. felperes azon el6adasat is, miszerint a buntet6
eljaras és a kézbesitési késedelem is megnehezitette az |. r. felperesnek a
beilleszkedését, erkolcsi és pszichikai artalmaknak volt kitéve, mely indokoltta teszi
nem vagyoni kar megallapitasat.

Az Osszegszerlseéget illetben a megyei birésag a keresetet eltulzottnak tekinti. Az
utlevél hianya természetesen joghatranyt okozott az I. r. felperesnek, azonban azt
nem igazolta, hogy korabban kulfoldon is dolgozott volna. Az I. r. felperes nem
vagyoni karat - mint a tobbi felperesét is - csak kisebb részben okozta a kézbesitési
késedelem, tulnyomorészt azt a buntetd eljaras és az azzal jaré joghatranyok
okoztak. A nem vagyoni kar Osszegének olyan mértékinek kell lennie, mely
alkalmas az |. r. felperest ért karosodasok hatasainak a csokkentésére. A birdi
gyakorlat szerint sulyosabb joghatranyok bizonyitasa sztikséges ahhoz, hogy a nem
vagyoni kar dsszegét a birésag tobb millid forintban tudja megallapitani.

Tekintettel arra, hogy az alperes mulasztasa csak a buntetd eljaras végén
jelentkezett, az azt megel6zéen keletkezett karok megtéritése nem tartozik az
alperesre, az utlevél hianya sem akadalyozta a munkavégzésben, ezért a megyei
birésag az I. r. felperes esetében a rendelkez részben foglaltak szerint hatarozott.

0-0-0-0-0

A ll. r. felperes 1.171.000.- forint vagyoni és harom millié forint nem vagyoni kar
megallapitasat kérte.

El6adta, hogy lakohaz és ipari jellegi épuletek tervezésére volt jogosult,
végzettségének megfelel6 munkat nem kapott, bar egy évig végzetiségét és a
buntetd eljarast elhallgatva dolgozott. Kulfoldi munkakat utlevél hanyaban nem
vallalhatott.

A megyei birésag tanukat hallgatott meg a |Il. r. felperes korulményeivel
kapcsolatosan, akik mindenben igazoltdak a Il. r. felperes el6adasait. Az utlevél
kézhezvétele utan egy héttel mar kalféldon targyalt és juniusban mar kulfoldi
megrendelének szamlat bocsatott ki. A M. Bt. 1991. évi veszteségessegét a buntetd
eljaras okozta, 1992. évben viszont mar nyereséges volt.

A megyei birésag a per iratai alapjan megallapitotta, hogy a ll. r. felperest a blntetd
eljaras és a késedelmes kézbesités karosan érintette, jelentkezett az 6 esetében is
a buntet6 eljarassal kapcsolatos testi, lelki megterhelés, melyet a késedelmes
kézbesités és ezaltal az eljaras elhuzdédasa tovabb nehezitett, ezért egyetértett a
megyei birésag a nem vagyoni kar megfizetésével, azonban annak mértékét az 6
esetében is tulzott mértéklnek itélte meg. Ahhoz, hogy a megyei birésag tobb
millids nem vagyoni kart itéljen meg, sulyosabb jogsértés megallapitasa szikséges.
A ll. r. felperes esetében is figyelembe kell venni, hogy a kézbesités késedelmes
volta csak kis része a bintetd eljarasnak, ezért annak 6sszegét 500.000.- forintban



allapitotta meg.

A vagyoni kar tekintetében elbterjesztett keresetet az alperes Iényegében
szamszakilag nem vitatta, azonban a Il. r. felperes szamitasi médja és az
Osszegszerlségek vitathatdk, viszont az altala kozolt 1991. és 1992. évi
eredményekbdl is latszik, hogy megkozelitbleg azonos mértékld volt az el6zb évi
veszteség és az azt kdvetd évi nyereség, ezért a megyei birésag a Il. r. felperes
esetében - miutan az Osszegszerlség pontosan nem szamithatd ki - altalanos
kartéritésként itélte meg a fenti Osszeget a Ptk. 359. §. (1) bekezdése
alkalmazasaval.

0-0-0-0-0

A lll. r. felperes az alperessel szemben a megyei birésag P.2 szamu perében
terjesztett el6 kereseti kérelmet, melyben az alperest az altala részletezettek szerint
O0sszesen 5.003.704.- forint és ennek 1991. november 01. napjatdl jaré évi 20%
kamata és perkoltségei medfizetésére kérte kotelezni.

A kereseti kérelem szerint azzal, hogy az alperes az 1991. majus 16. napjan
keltezett végzését - melyben az elséfoku itélet jogerejét allapitotta meg - csak 1992.
aprilis 06. napjan kuldte meg a lll. r. felperesnek, jelentés dsszegl kart okozott. A
lll. r. felperes utlevelét 1986. oktdber 20. napjan bevontak, azt azonban csak a
kézbesités utani idében kaphatta vissza. Ezzel elzarta a lll. r. felperest attél, hogy
kulfoldi konferenciakon, szakmai tovabbképzéseken vehessen részt, de mint
maganembert kilfoldi utazas lehetéségétél is. A mar egyébként is hosszantartd
buntetd eljaras a késedelmes kézbesitéssel meghosszabbodott, mely megviselte a
lll. r. felperes egészseégi allapotat is, szivpanaszok is jelentkeztek. Mindezekre
tekintettel ketté millié forint nem vagyoni kar megfizetését is kérte.

El6adta, hogy az utlevele egy évvel kés6bb torténd visszaadasa miatt elesett attol a
lehet6ségtél, hogy a munkaltatéjanal igazolni tudja, hogy mar nem all buntet6
eljaras hatalya alatt, ez esetben nem lett volna akadalya annak, hogy 6t a cég
tengizi munkahelyére utaztassak, s az ott elérhet6 jovedelme az altala megjelolt
potlékokkal 84.640.- forintot tett volna ki, emiatt egy év alatt 800.976.- forint
keresetveszteség érte.

A késedelmes kézbesités kart okozott a folyamatban 1évé épitkezésénél is, ugyanis
az anyagokat egy évvel korabban akar 40%-kal olcsdbban is megvasarolhatta
volna, az ebbdl eredd karat 466.000.- forintban jeldlte meg.

El6adta, hogy a munkaltatéi kdlcsdn visszafizetésére hivtak fel 1989. évben, amit
70.000.- forintos 6sszegben meg is tett, de emiatt kdlcsént volt kénytelen felvenni,
az ebbdl ered6 karat 50.700.- forintban jelolte meg. Az eredeti kereseti kérelem a
visszafizetés 6sszegét 170.000.- forintra teszi.

A lll. r. felperes és hazastarsa harom takaréklevéllel és kettd kotvénnyel
rendelkeztek, melyeket a bluntetd eljaras soran zar ala vette. Amikor 1992. majus
04. napjan visszakapta és bevaltotta Oket, jelentdés Osszegekhez jutott, de ezt
megelézéen kolcsdndket kellett felvenni ezen pénzoésszegek ellensulyozasa



erdekében, a kotvényeket lejartuk utan kedvezdbb kamatozassal tudta volna a
banknal elhelyezni, igy az ebbdl ered6 karat 500.000.- forintban allapitotta meg.

A fentieken tulmenben az egyéves késedelem miatt tovabbi 1.069.753.- forint
keresetveszteség és a M. hatvani vasutallomasan végzett munkajanak elmaradt
elszamolasa cimén 100.000.- forint megallapitasat kérte.

Végezetul az Ugyvéd koltségeibdl 14.275.- forintra tartott igényt.

A megyei birésag a lll. r. felperes keresetét csak részben talalta megalapozottnak
az alabb kifejtettek szerint.

A perben az a tény, hogy az alperes az 1991. majus 16. napjan kelt, az els6foku
birésag itéletét jogerésitdé végzését csak 1992 marciusa végén kuldte meg a lll. r.
felperesnek, aki azt aprilis 06. napjan kapta kézhez, nem vitas, a megyei birésag
el6tt folyd P.3 szamu perben beszerzésre kerllt a blntetd eljaras teljes iratanyaga,
melybdl a kézbesités idopontja bizonyitott. Az alperes mint masodfoku birésag az
els6foku itéletet jogerGsitette ugyan, de ezt sem az elséfoku birésagnak, sem az
eljarassal érintett vadlottaknak nem kuldte meg - csak egy év késedelemmel.

A megyei birésag osztja a lll. r. felperes elb6adasat, miszerint a végzés egyeéves
kézbesitési késedelme jelentds kart okozott részére.

A Legfelsébb Birésag a Pf.1/5. szamu részitéletében maga is megallapitotta, hogy
a fenti keézbesitési késedelem olyan sulyos gondatlansagot jelent, mely az alperes
karfelel6sségét megalapozza. Onmagaban az a tény, hogy az alperes mint
masodfoku birdsag a bintetd Uggyel érintett mas vadlottakkal kapcsolatosan még
targyalt, a mulasztas tényét nem érinti.

A Legfels6bb Birdsag mint itélkezd birdsag tobb eseti dontésében ramutatott arra,
hogy a személyi szabadsag korlatozasa az azt kovetd életvitelben,
elhelyezkedésben, munkavégzésben sulyos problémakat okoz. A buntet6 eljaras
hosszantartd volta, kiszamithatatlansaga az eljaras ala vont személyeknél fizikai és
pszichés megterheléseket okoznak.

A jelen esetben az els6foku birésag felmentette ugyan a lll. r. felperest, azonban
terhére az Ugyészség fellebbezést jelentette be, ennek kodvetkeztében az eljaras
vele szemben tovabbra is folyamatban volt, a nem joger6s itélet alapjan az
életvitelében semmilyen valtozas nem kovetkezett be, ezt a meghallgatott tanuk is
egyértelmien igazoltak. Az itélet alapjan a lll. r. felperes megitélése nem valtozott
meg, a munkaltatdéja tovabbra is a korabbi allaspontjat tartotta fenn, tengizi
munkavégzésre nem osztotta be, az elséfoku itélet a lll. r. felperest nem jogositotta
fel a zar ala vett vagyontargyainak a visszakovetelésére, ez csak a joger6s itélet
vagy a fellebbezés visszavonasa esetén az els6foku itélet jogerésitése utan valt
lehetségessé.

Az alperes ezen esetben a késedelmes kézbesitéssel mulasztast valdsitott meg,
ezért a Ptk. 355. §. (4) bekezdése alapjan a lll. r. felperes vagyoni €s nem vagyoni
karat is koteles medfizetni.



A megyei birésag a nem vagyoni kar 0sszegét azonban eltulzottnak itéli meg,
ugyanis a Legfels6bb Birdsag tobb itéletében - igy a Pf.V.26.548/2000-10. szamu
hatarozataban is - ramutatott arra, hogy a buntetd eljaras soran keletkezett
hatranyok az id6 mulasaval nem aranyosan, hanem altalaban joval nagyobb
meértékben érintik az eljaras ala vont személyeket. A nem vagyoni kar 0sszegét
azonban kozel masfél éves elbzetes letartoztatas utan is csak egy millié forintban
hatarozta meg, egy kozel harom évig el6zetesben |évd személy ilyen jellegl karat
pedig 2,7 millié forintban.

A jelen perben kétségtelen, hogy a lll. r. felperest hatranyosan érintette az utlevele
hianya, azonban a buntet6 eljarast nem az alperes kezdeményezte, nem az &
magatartasa miatt huzodott el az eljaras, az ugyészi fellebbezés visszavonasaig az
utlevél torvényi rendelkezés alapjan nyert bevonast, a késedelmes kézbesités
csupan megnovelte a blntetd eljaras tartamat és a lll. r. felperes azt késébb
kaphatta vissza, mindezeket mérlegelve a megyei birdsag a nem vagyoni kar
0sszegét 500.000.- forintban allapitotta meg.

A kereset tovabbi részével kapcsolatosan a megyei birésag azt allapitja meg, hogy
a perben bizonyitast nyert, hogy a lll. r. felperes nem szakmai tudas, ratermettsége
hianya vagy mas hasonlé okbol nem mehetett tengizi munkahelyre, hanem
kizardlagosan a blntetd eljaras miatt. A felvett bizonyitas anyaga egyértelm( volt
abban a vonatkozasban, hogy a lll. r. felperes Iényegesen magasabb jovedelemre
tehetett volna szerint a kulfoldi munkavégzéssel, az elérhetd dijazas azonban nem
volt egyeértelm(. A tanuk szerint kilonboz vezet6i allasok kerulhettek széba, ennek
megfelel6 dijazassal, de egyes tanuk bruttd, masok netto fizetésekrél tettek emlitést
30-100 ezer forint kordli prémiumokkal, megint masok viszont ettél kisebb dijazast
is megjeloltek.

Az a tény, hogy a lll. r. felperes munkaviszonyat megszlntette, ezt megelézben
GYES-re és fizetés nélkuli szabadsagra ment, az alperes szempontjabdl nem
birnak jelentéséggel.

A lll. r. felperes munkaviszonyt létesitett, ahonnan dijazasban részesdult, a karként
érvenyesitett 0sszegnél ezt figyelembe kell venni.

A megyei birdsag arra is tekintettel volt, hogy maga a bunteté eljaras meginditasa,
az elbzetes letartoztatas idézte el6 a munkaltatonak és a kornyezetnek a lll. r.
felperes megitélésében torténd véleményvaltozasat, ezt csupan fokozhatta az,
hogy egy évvel ez az eljaras elhuzodott és emiatt megitélése sem valtozhatott meg.
A karOsszeg ezért szamszakilag pontosan nem hatarozhatd meg és a megyei
birésag a Ptk. 359. §. (1) bekezdését alkalmazta vele szemben is, s az altala kért
800.976.- forint munkabérveszteséget elfogadta.

A hazas ingatlan épitésével kapcsolatos lll. r. felperesi eléadas megalapozott, azt
lényegében némi eltéréssel a kirendelt szakértdé is megerfsitette, ezért ezt a
megyei birésag szintén elfogadta 422.205.- forintban.

Az 52.700.- forintos koOvetelés részben megalapozott - az 500.000.- forintos



igénnyel egyutt.

Az kétségtelen tény, hogy a lll. r. felperest felszdlitottak a munkaltatoi kdlcson
visszafizetésére, de nem 170.000.- forintot, hanem keresete szerint csak 70.000.-
forintot kellett visszafizetnie. A kdlcsondk felvétele e tekintetben nem igazolt.

Az értékpapirokkal kapcsolatos el6adas részben megalapozott, ugyanis a két
takaréklevelet mas-mas idépontban valtottak ki, mas szerzédési feltételek mellett.
Az egyik haroméves lekotési volt és 1987. évben ki kellett volna valtani, mig a
masik korlatlan lekotési volt, a lekotési évek szama szerint valtozott a kamat
O0sszege, de részletekben torténd visszafizetési rendje is.

Kétségtelen tény, hogy ezeket zar ala vették, idében kivenni nem tudta a lll. r.
felperes, allitasa szerint zar ala vétel nélkll kedvezébb kamatozasu kotvényekre
valtotta volna be. Elismerte, hogy a harom takaréklevelet kivaltotta, s azokért
450.000.- forintot meghaladé 6sszegek fizettek ki részére 1992 majusaban.

A megyei birésag megitélése szerint az 1991 juniusaban és 1991 majusaban felvett
bankkdlcsondket a lll. r. felperes a fenti felvett 6sszegekbdl visszafizethette volna.
A pénzdsszeg felhasznalasat a lll. r. felperes mindvégig a lakbhaz megépitéséhez
kototte, a szakért6i vélemeény szerint az épitkezés az eredeti tervek szerint 1990.
éviben kezd6dott, 1991. évtél mar a tetétér-beépitési munkak is folytak az épitési
engedély modositasa utan, tehat ha a pénzosszeg eredetileg is épitési koltségek
fedezetét szolgalta, csupan par hénap az, ami az alperes mulasztasara esik, az
esetlegesen felmerult kar tobbi része a mar emlitett buntetd eljaras meginditasanak
tudhaté be. Ez az dsszeg csak becsléseket enged a megyei birésag részére, ez
okbdl e tekintetben is az altalanos kar megallapitasa latszik megalapozottnak.

A lll. r. felperes a korabban elbterjesztett kereseti kéreimében a kdtvények és egyéb
értékpapirok késedelmes kivalthatésaga miatt 500.000.- forint vagyoni kartérités
megallapitasat kérte, ugyanakkor a 41/lll/F/1. sz. alatti beadvanya szerint az
O0sszesen felvett pénzosszeg 33%-at tekinti az alperes eljarasaval 0sszeflggésbe
hozhatonak. A megyei birésdag ez utdbbi Osszeget vette itélkezése alapjaul
figyelembe.

A kereset 5.) pontjaban irtakkal a megyei birdsag nem ért egyet, ugyanis az alperes
az egy évre vonatkozO esetlegesen elmaradt munkabér és jovedelem
megtéritéséért tartozik helytallni, ezt az 1.) pont alatt a megyei birésag figyelembe
vette.

A 100.000.- forintos kovetelés nem latszik megalapozottnak, ugyanis a Illl. r.
felperest nem az utolsé évben elkdvetett alperesi mulasztas fosztotta meg a
kOvetelése behajtasatol, az igénye érvényesitése az elévulési idén belll barmikor
lehetséges volt, amennyiben ebben az elbzetes letartdéztatas akadalyozta, ezt az
igényét az M. Igazgatdésaggal szemben érvényesithette volna, a hazastarsa
meghatalmazassal a polgari pert megindithatta volna, s amennyiben az eljaro
birébsag indokoltnak talalta volna, a polgari eljarast a buntetd eljaras jogerés
befejezéséig felfliggeszthette volna. Ezt az igényt a megyei birdsag elutasitotta.



Végezetul a perkoOliség egy részének az atharitasat kérte a lll. r. felperes az
alperesre.

A perkoltségei az egész buntetd eljarasra vonatkoztak, nincs bizonyitva, hogy a lll.
r. felperesnek a hatarozat késedelmes kézbesitésével kapcsolatosan milyen
ugyvedi munkadij megfizetése merult fel. Amennyiben a zar ala vett dolgok kiadasa
targyaban ugyvéd intézkedett, ez a tevékenység a buntetd eljaras része, felmerult
volna a hataridében torténd kézbesités esetén is, ezért ezt a megyei birésag nem
fogadta el.

0-0-0-0-0

Az V. r. felperes kereseti kérelmében az alperest egy millié forint nem vagyoni és
1.669.737 .- forint vagyoni kar, tovabba azok kamatai és perkdltségei megfizetésére
kérte kotelezni.

El6adta, hogy az utlevelének az elvétele miatt kulfoldon nem tudott munkat vallalni,
1991 juniusaban a H. Gmk. egy kassai székhelyl vallalatnal négy darab
hitétorony felujitasanak a megtervezésével bizta meg, a tervezéi dijat egyenként
156.183.- forintban allapitottak meg, ugyanakkor 1991. junius 01. napjatol 1993.
aprilis 01. napjaig havi 47.500.- forintos munkabért ajanlottak fel épitésvezetdi
munkakor betdltése mellett. Az V. r. felperes ezt a munkat utlevél hianyaban nem
tudta elvallalni, sem a tervezés, sem a mivezetés nem végezhetd el helyszini
ismeret és allando jelenlét nélkul.

Vagyoni karnak a négy tervezéi dij 6sszegét és az elmaradt 22 havi munkabért
tekintette.

A kézbesités késedelmes volta a buntetd eljarast hosszabbitotta meg, a blntetd
eljaras alatti, az eljarassal dsszefugg6 testi, pszichikai megterhelések, az utlevél
hianya miatt egy millié forint nem vagyoni kar megallapitasat kérte.

Miutan az alperes mulasztdsanak ténye nem vitds, a megyei birésagnak csupan
abban a kérdésben kellett allastfoglalnia, hogy jar-e vagyoni és nem vagyoni Kar is
az V.r. felperesnek.

A Legdfelsébb Birosag mint itélkez6 birdsag mar szamtalan itéletében kifejtette azt,
hogy a bunteté eljaras és az azzal jar6 kovetkezmények minden bizonyitottsag
nélkul is hatranyosan érintik az eljaras ala vont személyeket, nagymértékben
hatranyosan befolyasolja a tarsadalomba torténé visszailleszkedésuket,
életvitelliket, de elhelyezkedésiiket is. Onmagaban ez a tény lehetévé teszi a nem
vagyoni kar alkalmazasat.

Az utlevél hianya a munkavégzés és a maganélet vonatkozasaban is sulyos
hatranyt jelentett az V. r. felperesre nézve. Az V. r. felperes esetében a kartéritésre
is okot ad6é események 1991. és 1992. évben jelentkeztek, de az utlevél bevonasa
€és a buntetd eljaras megindulasa, valamint az azzal jar6 események korabbi
keletlek, a kézbesitési késedelem ezt a folyamatot csupan sulyosbitotta, a
felperesek bizonytalan helyzetben voltak, nevezetesen az Ugyészi fellebbezés
sikerre vezet-e vagy sem, marad-e az elséfoku felmentd itélet vagy a felperesek



elitélésére kerul sor, jobb esetben az itélet hatalyon kivul helyezésére, mely
megnovelhette volna a mar amugy is elhuzédott eljaras idétartamat.

A megyei birésag ezért az V. r. felperes tekintetében is eltulzott mértékinek itéli a
nem vagyoni kar dsszegét, a tobbi felperes igényével kapcsolatos indokolas szerint
és azt 500.000.- forintban allapitotta meg.

A vagyoni kartérités tekintetében az allapithaté meg, hogy az V. r. felperes 1991
juniusaban konkrét ajanlatot kapott kulfoldi Iétesitmeény tervezésére, kivitelezésére,
mivezetbi beosztasra, az ajanlatban szereplé tervezéi dijakat €s havi munkabért a
szakertd megalapozottnak tekintette, el6adta, hogy a tervezés és a Kkivitelezés
kulfoldre utazast és rendszeres jelenlétet igényelt, ennek az V. r. felperes nem
tudott utlevél hianyaban megfelelni.

A megyei birésag a tervezdi dijakat elfogadja és a munkabér havi
O0sszegszerlségét is, ez utobbi vonatkozasaban azonban csak tizenegy hoénapi
munkabér figyelembevételével latja indokoltnak, ugyanis az V. r. felperes arra
hivatkozott, hogy a munkaviszony 1991 juniustél 1993 aprilis 01. napjaig tartott
volna és erre a 22 hdnapra igényelte a munkabér karként torténé megallapitasat.
Az alperes mulasztasa azonban az itélet jogerére emelkedésétél annak a
kézbesitéséig tartd idészakra vonatkozik, a 11 hdénapra esé munkabér csak
522.500.- forint, ezért ezt meghaladéan a megyei birésag a kereseti kérelmet
elutasitotta.

0-0-0-0-0

A megyei birdsag az uj eljarasa soran P.4/46. szam alatt hozott itéletet, itéletét a
tényallasi rész szerint indokolta és azt a Ptk. 349. §. (1) és (3) bekezdésére, a Pik.
339. §. (1) bekezdésére és részben a Ptk. 359. §. (1) bekezdésére alapitotta.

Az itélettel szemben a felperesek és az alperes is fellebbezést jelentettek be, ennek
eredményeként a Févarosi [télétabla a Pf.2/6. szamu részitéletével a megyei
birésag itéletének a nem vagyoni karra vonatkozo részét részben megvaltoztatta, a
nem vagyoni kar osszegszerisegeét felemelte és mellézte a megyei birosag altal
megallapitott kamatfizetési kotelezettséget, ezt meghalad6 részében az itéletet
hatalyon kivul helyezte.

A masodfoku birdosag egyetértett a megyei birésaggal abban, hogy az alperes
sulyos mulasztast kovetett el, amikor a buntet6iratokat a joger6sité végzeés
kézbesitése miatt nem kuldte vissza a buntetéugyben itélkezd tanacsnak és ezért
kozel egyéves iddszak telt el, amikor is a felperesek a felmentést tartalmazo6 jogerds
itélet alapjan kérhették a zar ala vett ingésagaik és ingatlanaik részikre torténd
kiadasat, visszaigényelhették az utleveluket is és megnyilt a lehetésége annak,
hogy elhelyezkedhessenek és munkajukat megkezdhessék.

Az itélétabla eljarasjogi jogszabalysértést latott akkor, amikor a megyei birésag az
altala felhivott jogszabalyok alapjan nem tajékoztatta a felperesi képviseldket arrdl,



hogy a jévedelempétld kartérités személyi jdvedelemadd kételes. Ugy itélte meg,
hogy nincs kell6en felderitve az, hogy a felperesek altal igényelt keresetveszteség
okozati dsszefuggésben all-e az alperesi magatartassal, kilondsen a lll. r. felperes
esetében talalta szukségesnek a részletes meghallgatasat is.

A Il. r. felperes tekintetében beszerzendbnek itélte meg az 1991. és 1992. évi
jovedelemadd-bevallast, illetéleg annak felderitését, hogy a betéti tarsasag
jovedelme felhasznalasara vonatkozoan a kultaggal kotott-e megallapodast.
Indokoltnak talalta a Ill. r. felperes esetében annak megallapitasat, hogy a Ill. r.
felperes helyett a munkaltaté személy szerint kit klldétt ki a tengizi munkahelyre. Az
ertékpapirokkal kapcsolatosan is tovabbi bizonyitas felvételét talalta indokoltnak. Az
un. elévilt koveteléssel kapcsolatosan is bizonyitas felvételét irta el§, nevezetesen
megkisérelte-e a lll. r. felperes a polgari birosag elétt igénye érvényesitését az M.
Igazgatésaggal szemben. Szikség esetén tisztazandd volt a perbeli gmk
bevételeinek felosztasi aranya és maga a felosztas megtorténte.

A megyei birésag az Uj eljarasa soran a masodfoku birésag altal eldirt bizonyitas-
felvételi kotelezettségének eleget tett, ingatlanforgalmi-miszaki és konyvszakértéi
szakvéleményeket szerzetet be, a felpereseket okiratok becsatolasara hivta fel,
tanukat is meghallgatott. Mindezek alapjan az alabbiakat allapitotta meg.

A felperesek a Legfelsbbb Birosag mint masodfoku birdésag reészitéletének
meghozatala utdan a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birésag elétt P.2 szam alatt
inditott perben a per IV. r. alperesével, a jelen perben mar egyeduli alperesével
szemben a kereseti kérelmeiket 0sszegszeriiségeben leszallitottak, miutan ennek a
pernek a targya a bulntetéirat késedelmes visszakuldésével okozott kar
megallapitdsa volt. Ezért a felperesek kizardlagosan a IV. r. alperessel szemben
terjesztették el6 a kereseti kérelmuket.

A Legfels6bb Birésag mint felulvizsgalati birosag a nyomozdhatésagokkal szemben
is hatalyon kivul helyezte a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birosag P.1/56. szamu
itéletét. A megyei birésag el6tt P.3 szam alatt a nyomozdéhatosagokkal mint
alperesekkel szemben ujabb per indult a felllvizsgalat részitéletben irtak szerint, ez
az eljaras folyamatban van a megyei birésagon.

A kézbesitési kérelembdl szarmazo karterités tekintetében a jelen eljaras folyik, a
felllvizsgalati részitéletre tekintettel az alperes elismerte a felperesek kereseti
kérelmének a jogalapjat és azt is, hogy a felllvizsgalati birébsag az alperes
késedelmes ugyintézését tiz hdnapban talalta megallapithatonak.

Az |. r. felperes el6bb nettd, utdbb bruttdé vonatkozasban is megjeldlte az 6t ért kar
O0sszegét, de ekkor még 11 honapos id6északra. A kar 0sszegét 11 havi keresménye
elvesztésebll vezette le. A konyvszakért6 egyetértett az I. r. felperes szamitasi
modjaval, azonban a 11 honap tekintetében nem és 320 napot vett figyelembe. A
megyei birésag a felllvizsgalati birésag altal megjeldlt tiz hdnapot vette alapul, ez a
havi 40.550.- forint figyelembevételével 405.500.- forint, a 48,5%-0s jarulékteher



0sszege 199.667.- forint, egyuttesen 602.167.- forint. A birésag a konyvszakertdi
szamitasmaodot vette at, de nem 320 nap, hanem tiz hénap alapulvételével.

A ll. r. felperes a jelen per soran el6adta, de korabban részben mar igazolta is,
hogy a betéti tarsasagnak 6 a beltagja volt és a kultaggal olyan megallapodast
kotottek, miszerint a kultag csak megfelelé munkabérdsszegre tart igényt, ezt a
kiltag irasban is igazolta. Mar a P.2/19. szamu beadvanyaban igazolta, hogy a
betéti tarsasag 1991. évben 1.497.000.- forint veszteséggel zart, mig 1992. évben
1.221.000.- forint nyereséget konyvelhettek el. Ebben a perben akként szamitotta ki
az ut meqilletd kartérités 0sszegeét, hogy Osszeadta a két év eredményét, ezt
elosztotta 11 honapra vonatkozdan, s ez 2.491.500.- forint volt.

Ebbél az 6sszegbdl levonasba helyezte az 53%-ot kitevd terheket és a megmarado
1.171.000.- forintot tekintette a felmerult karanak.

A megyei birésag tanuként is meghallgatta a betéti tarsasag kultagjat, 1. K.-t, aki
eléadta, hogy a Il. r. felperes utlevelének a bevonasa miatt nem volt médjuk kalfoldi
tevékenységet folytatni, de 1992. évben mar 100-150 sorfé6z6-berendezést
terveztek - kulfoldre is. Ez okozta azt, hogy az egymast kdvetd év eredményesseége
éppen 0sszegszeriségében is kdzel azonos volt, csupan az els6 év veszteséges,
az 1992. évi nyereséges lett.

A konyvszakeérté elismerte, hogy a Il. r. felperest kar érte, de konyvszakértoi
modszerekkel ezt kimutatni nem tudta. Hianyolta a betéti tarsasag egyes iratainak a
meglétét. A cég 1992. évi elszamolasa tartalmazza az el6z6 évi adatokat is, igy
megallapithatd, hogy a Il. r. felperes 773.000.-, illet6leg 701.000.- forintos
személyes kozremlkoddeést igazolt, ezt a kiltag is elismerte, de azt is, hogy az
adminisztraciés munkalatokon kivil minden egyes tevékenységet a Il. r. felperes
végzett. Csatolast nyert APEH igazolas is, miszerint a betéti tarsasag vagy a Il. r.
felperes 1991. évben jovedelemadd bevallast nem nyujtott be, 1992. évben ez
megtortént - némi kerekitéssel - 100.000.- forint addalap utan kellett adozni.

A megyei birésag osztotta a konyvszakértéi vélemeényt, miszerint a Il. r. felperest
kar érte. A kar tételes Osszege azonban semmilyen mddszerrel, bizonyitassal,
szakertdi vizsgalattal nem allapithaté meg, ezért alkalmazhatonak talalta a Ptk. 359.
§. (1) bekezdését és a karokozo alperest altalanos kar megfizetésére kotelezte. A
megyei birésag e tekintetben figyelembe vette a masodfoku birésag ezzel
kapcsolatos észrevételeit, az Uj eljaras ujabb bizonyitékait, de a GK. 34. és PK. 49.
sz. allasfoglalasokat, tovabba a BH. 2000. évi 541. és 2003. évi 249. sz.
jogeseteiben foglaltakat is. Mindezek alapjan azt allapitotta meg, hogy a Il. r.
felperes személyes kozremikodését képezd két évi hozzajaruldas 0Osszegét,
1.474.000.- forintot veszi alapul, figyelembe veszi a Il. r. felperes altal is alkalmazott
53%-ot mint terheket és mérlegelési jogkorben allapitott meg brutté 900.000.-
forintos 6sszegl kartéritést.

A lll. r. felperes a P.2 szamu perben 15. alszam alatt szintén elGterjesztette a



késedelmes iratmegkuldéssel kapcsolatos karigényét. A 20. alszam alatti
beadvanya Osszesitd részében O0sszesen 3.383.627.- forint megitélését kerte. A
fent hivatkozott Osszesitd tételesen tartalmazza jogcimenként a Ill. r. felperes
koveteléset.

A lll. r. felperes az utlevél bevonasaval kapcsolatos igényét részletesen is
kimunkalta, ezt a konyvszakértd is helyesnek itélte jogalap és szamszaki
vonatkozasban is. Az épitkezés hatraltatasa tekintetében ugyancsak elismerte
annak jogalapjat, de szakmai szempontbol az ingatlanforgalmi szakeért6
véleményének az elfogadasat kérte. A szakérté altal megjeldlt 422.000.- forint
megallapitasat kérte a lll. r. felperes is, a szakerto tételesen is kimunkalta, hogy a
fenti 6sszeg milyen szamitasi mod mellett allapithatd meg, ezért ezt a megyei
birésag is elfogadta.

A konyvszakeért6 elfogadta a munkaltatéi kolcsonokkel kapcsolatos lll. r. felperesi
el6adast, megitélhetbnek tartotta, ezt a megyei birésag is elfogadta 76.550.-
forintos 6sszegben.

A lll. r. felperes az értékpapirok zarolasa cimén 171.932.- forint megitélését kérte
azzal, hogy ezeket az értékpapirokat a zar ala vétel okan nem tudta kivaltani, de ha
id6ben, azok lejartakor valthatta volna ki, mar ebben az idében lényegesen olcsébb
epitbanyagokhoz juthatott volna. A kdonyvszakértd részletesen indokolta, hogy a lll.
r. felperest valéban meqgillette volna a kivaltaskor az értékpapirokban megjeldlt
meértéekl kamat és ebbdl vasarolhatott volna épitbanyagokat, ez esetben azonban Ki
kellett volna venni legalabb egy év utan az értékpapirokat, s kamatot valéban kapott
volna, de kisebb 0sszegben és a pénze sem maradt volna lekotve. Vélemeénye
szerint a lll. r. felperest a kamatigény és az épitéanyagok arkuldnbdzete iranti igény
mint kétszeres kdvetelés nem illeti meg. A kdnyvszakértd a jelen perrel 6sszefiiggd
P.3 szamu perben is adott szakért6i vélemeényt, annak 7. és 8. oldalan is foglalkozik
részben az értékpapirok zarolasaval, és megallapitottan az un. elsé szakértdi
véleménye 8. oldalan, hogy a lll. r. felperes 1989-ben kezdett épitkezni, 19809.
december 20. napjan kapott épitési engedélyt, karigénye ezért nem lehet, mert a
betéti kamatokat megkapta.

A megyei birésag erre tekintettel ezt a tételt nem talalta megallapithatonak.

A lll. r. felperes elmaradt jovedelem cimén el6terjesztett kereseti kérelmét jogalap
tekintetében elfogadta és némi mddositassal 888.042.- forintban a megyei birésag
ezt a tételt is elfogadta.

A ki nem fizetett, hianypétlassal kapcsolatos igény a M. Igazgatésaggal szemben
visszatartott 100.000.- forint és kamataibdl tevédik 6ssze. Kétségtelen tény, hogy a
lll. r. felperes 1987. februar 10. napjaig el6zetes letartoztatasban volt, a joger6s
felmentésérdl csak késdbb szerzett tudomast, akkor, amikor a kovetelése mar
elévult, birésagi uton mar nem volt érvényesithetd. A megyei birésag ezért
megallapitja, hogy a 116.625.- forintos kdvetelés megalapozott.



A lll. r. felperes altal kért Ugyvédi és szakértdi koltség felmerult, ezért ezt a megyei
birosag a javara megitélte. Osszegében tehat jar a lll. r. felperesnek 2.241.668.-
forint és a kb. 40%-nak megfelel6 kdltségek 896.668.- forintos értékben, igy a lll. r.
felperes bruttd karertéke 3.138.336.- forint.

Az V. r. felperes esetében megallapithatd, hogy a 2000. évben indult perben - a
tobbi felpereshez hasonldéan - 6 is kimunkalta a kézbesitési késedelem idejére es6
kartéritési 0sszeget.

Eléadta, hogy az utlevél hianya miatt nem tudott Kassan munkat vallalni. Allitasait
tanukkal és szerzddéssel is igazolta. O. l. szakért6 megerésitette, hogy az V. r.
felperest tiz havi bruttdé munkabér és a négy darab hdtétoronyra vonatkozé
tervezési dij megilleti. Ez a megyei birésag szamitasai szerint 6sszesen 1.330.107 .-
forintot tesz ki. Miutan a leszallitott kereseti kérelem szamitasa 22 hénapra
vonatkozik, a jelen perben viszont csak 10 hdénap igényelhet6, ezért a megyei
birébsag az ezt meghaladd részében a kereseti kérelmet elutasitotta, csakugy, mint
a tobbi felperes esetében is.

A kamatfizetési kotelezettséget a megyei birésag a korabban hatalyban volt Ptk.
301. §. (1) bekezdése alapjan 2000. év végéig 20%-ban Aallapitotta meg, ezt
kdvetéen a 2000. évi CXXXIII. térvény a kamat mértékét a mindenkori kdltségvetési
torvényben irtak szerint allapitotta meg, ami 2004. december 31-ig 11% volt, ezt
kovetéen a 2002. évi XXXVI. torvény Uj szabalyozast hozott, ezért 2005. januar 01.
napjatdl a megyei birésag a kamat mértékét a rendelkez6 részben irtak szerint
allapitotta meg.

A perkoltségviselés tekintetében a megyei birésag figyelemmel volt arra, hogy
melyik felperes milyen dsszegl vagyoni és nem vagyoni kar megallapitasat kérte,
ez mennyiben vezetett sikerre, tehat mennyi volt a pervesztett rész, illetbleg a
tekintetben a megyei birdsag birdi mérlegelést alkalmazott-e vagy sem.
Természetesen el kellett szamolni a perben alkalmazott ingatlanforgalmi-miszaki,
milszaki és konyvszakeérti koltségeket is, melyeket a szakérté kirendelését kerd
felperesek el6legeztek.

A megyei birésag 0sszhatasaban eltulzott vagyoni kartéritési kovetelést nem talalt,
ezekben az esetekben a megyei birésag az 0Osszegszerliséget mérlegeléssel
dontotte el. A nem vagyoni kar tekintetében eltulzott volt a felperesek kdvetelése.

A megyei birésag ezért a pernyertesség és pervesztesség aranyait figyelembe véve
az alperest a Pp. 78. §. (1) bekezdése, illetbleg a Pp. 81. §. (1) bekezdése alapjan
részperkoltség megfizetésére kotelezte.

Végezetll a megyei birdsag a kereseti illeték targyaban hatarozott.

Az |. r. felperes 839.870.- forint vagyoni és 3 milli6 forint nem vagyoni kar
megfizetését kérte. Az I. r. felperes 237.167.- forint vagyoni és 2.000.000.- forint
nem vagyoni, a Il. r. felperes 271.000.- forint vagyoni és 2,3 milli6 forint nem



vagyoni, a lll. r. felperes 245.491.- forint vagyoni és 1,3 millié forint nem vagyoni,
mig az V. r. felperes 339.625.- forint vagyoni és 300.000.- forint nem vagyoni kar
tekintetében pervesztes lett, ezért az illetékekrdl szélé6 1990. évi XCIIl. térvény [a
tovabbiakban: Itv.] 42. §. (1) bekezdés a.) pontja szerint az itéletben megjeldlt
mértékl kereseti illetéket kdtelesek az Allamnak megfizetni, mig az alperes - aki az
Itv. 5. §. (1) bekezdés c.) pontja szerint teljes személyes illetékmentességben
részesul - pervesztes lett 5.970.610.- forint 6sszegli vagyoni és 2.800.000.- forint
nem vagyoni karban, az altala fizetendd illeték 6sszege 626.300.- forint lenne,
azonban illetékmentessége folytan a kereseti illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (1) bekezdése alapjan az Allam viseli.

Végezetul tajékoztatja a megyei birésag a peres feleket, hogy a Pp. 73/A. §. a.)
pontja alapjan a Debreceni itélétabla elétti eljarasban a fellebbezé fél kételes jogi
képviselettel eljarni, ellenkezé esetben a fellebbezése a Pp. 73/B. §. szerint
hatalytalan, igy azt a megyei birdsag el fogja utasitani.

Miskolc, 2006. évijulius hé 11. napjan.

. Zoldi Tibor sk.
megyei bird



