Févarosi itéldtabla
1.Pf.21.455/2011/4.

A Févarosi Itélétabla a dr. Pintér Tamas (igyvéd 4&ltal képviselt felperes
neve(felperes cime) felperesnek, a Dr. Vaczi Istvan Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr.
Vaczi Istvan ugyveéd) altal képviselt alperes neve(alperes cime) alperes ellen,
hazastarsi k6zds vagyon megosztasa irant inditott perében, a Pest Megyei Birdsag
2011. junius 1. napjan meghozott 12.P.21.652/2005/95. szamu itélete ellen, a
felperes részérél 97. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja.

A felperes tdbblethasznalati dijfizetési kotelezettségét 4.821.760 (Négymillid-
nyolcszazhuszonegyezer-hétszazhatvan) forintra leszallitja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 293.022
(Kétszazkilencvenharomezer-huszonkét) forint kozos koltséget és 937.440
(Kilencszazharminchétezer-négyszaznegyven) forint lejart tdbblethasznalati dijat.

Az alperest terheld lejart tdbblethasznalati dij és kdzos koltség beszamitasaval a
felperes tobblethasznalati dijfizetési kotelezettségét 3.591.298 (Harommillio-
Otszazkilencvenegyezer-kétszazkilencvennyolc) forintra és ennek az elséfoku
itéletben megallapitott késedelmi kamatara leszallitja.

A felek illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt, az allam javara a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal kilon felhivasara fizetend6 - helyesen - 900.000 (Kilencszazezer) forint
kereseti illetékbél és az 59.400 (Otvenkilencezer-négyszaz) forint viszontkereseti
illetékbdl a felperes fizetési kotelezettségét 617.100 (Hatszaztizenhétezer-szaz)
forintra leszallitja, az alperes altal viselt illetekrészt 342.300
(Haromszaznegyvenkétezer-haromszaz) forintra felemeli.

Az els6foku itélet egyéb rendelkezéseit helybenhagyja.

Koételezi a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az alperesnek 150.000
(Szazotvenezer) forint masodfoku perkdltséget.

Kotelezi a feleket, a felperest 622.300 (Hatszazhuszonkétezer-haromszaz) forint, az
alperest 61.500 (Hatvanegyezer-6tszaz) forint fellebbezési illeték megfizetésére az
allam javara, a Nemzeti Ado- és Vamhivatal kilon felhivasara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

A felek elvalt hazastarsak, 1986-ban kotdttek hazassagot, életk6zdsséguk 1996.
julius végén megszint. Kezdetben a felperes kizarélagos kilénvagyonaban allé c-i
K. ut 22. szam alatti lakasingatlanban (tovabbiakban: K. uti ingatlan) éltek,
mindketten egyéni vallalkozéi tevékenységet folytattak.

1986-ban megvasaroltak a c-i Sz. utca 24. szamu telket (tovabbiakban: Sz. utcai
ingatlan) és azon csaladi haz épitkezésébe fogtak.

Az 1989. november 20-an kotott szerzdédéssel a felperes eladta édesanyjanak a K.
uti ingatlant 1.200.000 forint vételarért. A szerz6désben rogzitették, hogy a vételar
kiegyenlittse mar korabban megtortént. A lakasingatlan nem kerilt a szerz6dés
megkodtése utan a felperes édesanyjanak birtokaba, a volt hazastarsak 1991 végéig
az ingatlanban éltek.

Az 1989. oktdber 30-an kotott adasvételi szerzédéssel a felek megvasaroltak a c-i
R. ut 26-28. fszt. 2/A. szdm alatti Gizlet megnevezés(i ingatlant (tovabbiakban: R. uti
uzlet) 1.527.880 forint vételarért. A vételar kifizetésére 1990. augusztus 1. napjaig
vallaltak kotelezettséget, végul is azt két részletben egyenlitették ki, 1990.
augusztus 28-an 409.850 forintot, augusztus 31-én 1.500.000 forintot fizettek ki.
1990. augusztus 30-an az OTP-t6l 1.500.000 forint beruhazasi kdlcsont vettek fel. A
szerz6dés 2. pontja szerint a kdlcsont kifejezetten Uzlethelyiség vasarlasara, a R.
uton épullt lakdéplletek fogadoszintién létesulé Uzlethelyiség tulajdonjoganak
megszerzéseére kivanjak forditani.

1990. oktober 30-an a felperes és édesanyja ajandékozasi szerzédést kotottek,
ebben az ajandékozo, a felperes édesanyja 1.300.000 forint készpénzajandékot
nyujtott a felperesnek. Roégzitettek, hogy a készpénzajandék az 1990. oktdber 9.
napjan harmadik személy részére értékesitett K. uti ingatlan eladasi arabdl
szarmazik, annak célja, hogy a felperes az ajandékot elsddlegesen uUzlethelyiség
vasarlaséara forditsa. A szerz6dés 6. pontja szerint az okirat készitésének kifejezett
célja pedig az volt, hogy a megajandékozott bizonyitani tudja az ajandek
klldnvagyoni jellegét.

Az egyuttélés ideje alatt a felek tovabbi ingatlanokat szereztek, az életk6zbsség
megszinésekor azonos aranyu koézds tulajdonukban allt a t-i ingatlan
(tovabbiakban: t-i ingatlan). A v-i ingatlanon (tovabbiakban: v-i ingatlan) fennalld
tartos foldhasznalati jogot a perinditast kévetbéen értékesitették és a vételarat
megosztottak.

A Sz. utcai ingatlan a felperes hasznalataban all, az életk6z6sség megsziinése utan
azon értéknoveld beruhazasokat eszkodzolt. A felperes birtokaban allt a 2010.
november 12. napjaig a R. uti Uzlet, majd az alperes kizarélagos hasznalataba
kerilt, amelyhez a felperes 2010. november 16-an a hozzajarulasat megadta.

A felperes keresetében kérte a hazastarsi kdéz6s vagyon megosztasat, annak
megallapitasat, hogy a R. uti Uzlet kizardlagos tulajdona. Ténybeli el6adasa szerint
az ingatlan vételaranak fedezete az 1990. oktéber 30-an irasba foglalt, azonban mar
kordbban foganatba ment 1.300.000 forint készpénzajandék, illetve az 1989.
november 20-an értékesitett K. uti ingatlan vételara volt. Az lzletre érvényesitett



tulajdoni igényének megalapozatlansaga esetére a kildnvagyona felhasznalasat a
Sz. utcai ingatlanra érvényesitette. Kérte az ingatlanok kdz6s tulajdonanak
megszuntetését, feljogositdsat a Sz. utcai ingatlan tekintetében az alperes tulajdoni
illetéségének magahoz valtasara, mig a birosag az lUzletet és a t-i ingatlant adja az
alperes kizarélagos tulajdonaba.

Keresetet terjesztett el6 az ingovagyon megosztasara, és 2010. november 12.
napjatol a R. uti Uzlet kizarélagos hasznalatara tekintettel tobblethasznalati dijat
ervényesitett az alperessel szemben. Javara kérte elszamolni az Uzlethelyiségre
2005. januar 1-jétél 2010. november 12. napjaig az altala kifizetett kozds koltségbdl
az alperesre juto részt.

Az alperes ellenkérelmében a tobblettulajdoni hanyad megallapitasa iranti kereset
elutasitasat kérte. Allitasa szerint a felperes és édesanyja koézoétt a K. uti ingatlanra
létrejott adasvételi szerz6désnél pénzmozgas ténylegesen nem volt. Az ingatlan
tovabbértékesitésére 1990. oktdber 9. napjan kerllt sor, a felperes a vételarat a c-i
Sz. téri Uzletében végzett beruhazasokra, az arukészlet bdvitésére és gépkocsi
vasarlasara forditotta. Az ingatlan-nyilvantartasi allapotnak megfeleléen a k6zos
tulajdon felperes altal kért megszintetésének mobdjat nem ellenezte.
Viszontkeresetet terjesztett el6, amelyben a Sz. utcai ingatlan kizardlagos
hasznalatara tekintettel 2005. majus hdé 1. napjatél havi 82.500 forint
tobblethasznalati dij megfizetésére kérte a felperes kotelezését.

Az els6foku birdsag itéletében a felek hazassagi vagyonk6zdsségét megosztotta. A
Sz. utcai ingatlan tekintetében az alperes 2 tulajdoni illetéségét a felperes
tulajdonaba adta 13.062.500 forint megvaltasi ar ellenében. A R. uti Gzletre, és a t-i
ingatlanra a felperes bejegyzett 2 tulajdoni illetdéségét az alperes tulajdonaba adta
7.300.000 forint, illetve 400.000 forint megvaltasi ellenértéken. A megvaltasi arak
elszadmolasa eredményeként a felperest 60 napon belill 5.762.500 forint megvaltasi
ar medfizetésére kotelezte. Megkereste az illetékes foldhivatalokat a
tulajdonvaltozas bejegyzéseére.

A felperest 15 napon belll 4.830.400 forint és ennek 2007. julius 15. napjatol a
kifizetés napjaig jaré késedelmi kamata medfizetésére kotelezte tobblethasznalati
dij cimén. A meghaladd keresetet és viszontkeresetet elutasitotta.

A felperest 750.000 forint, tovabba 59.400 forint, az alperest 168.000 forint illeték
megfizetésére kotelezte. Tovabbi rendelkezése szerint a perrel felmerllt egyéb
koltségeiket a felek maguk viselik.

Az elséfoku birosag a Csjt. 28. § (1) bekezdésére, a 31. § (2) bekezdésére, a PK
281. szamu allasfoglaldsara utalassal a K. uti ingatlan vételaranak felhasznalasat
vizsgalta. Allaspontja szerint a felperes nem bizonyitotta, hogy a volt hazastarsak
1990. augusztus 28. és 31. napjan a K. uti ingatlan vételarabol egyenlitették ki a R.
uti Gzlet vételarrészleteit. Gy.A. tanuvallomasa igazolta, hogy a felperes és
édesanyja szerz6déskotésekor, 1989. november 20-an pénzmozgas nem volt, a
szerz6dés megkotését a szocialpolitikai kedvezmény igénybevétele indokolta. Az
1990. oktober 30. napjan létrejott ajandékozasi szerz6dés szerint a felperes
édesanyja az 1990. oktéber 9-én harmadik személynek értékesitett K. uti ingatlan



vételarat ajandékozta a felperesnek. Ebbél kovetkez6en az lizlet vételaranak 1990.
augusztus végi teljesitése nem valdsulhatott meg az 1990. oktdber havi adasvételi
szerzddés vételarabol. Ezzel szemben okiratokkal igazolt, hogy az tzlet 1.500.000
forintos vételarrészének kiegyenlitésére 1990. augusztus 31-én kerllt sor, és
ugyanezen a napon az OTP ilyen 6sszegli vallalkozéi hitelt biztositott a felek
részére. A korabbi vételarrészlet kifizetése pedig mar 1990. augusztus 28-an
megtortént.

Nincs kétséget kizard bizonyiték arra sem, hogy a felek a K. uti ingatlan vételarat a
Sz. utcai épitkezés koltségeire forditottak. A perben a 2005. oktdber 20. napjan
tartott targyalason a felperes akként nyilatkozott, hogy az épitkezést az allami
tamogatason tul, kozos jovedelmikbdl valdsitottak meg. Elbéadasat késébb a
bizonyitas fliggvényében mddositotta. A perben feltart adatok nem nyujtanak kellé
tampontot a K. uti ingatlan vételaranak felhasznalasara.

Az elséfoku birosdg a kbézos tulajdon megszintetésének modjardl a felek
nyilatkozatai és a beszerzett szakvélemény alapjan dontétt. A Sz. utcai ingatlan
bekoltozhetdé forgalmi értéke 27.500.000 forint, amelybdl az életk6zdsség
megsziinése utan a felperes altal végzett beruhazas 5%-os forgalmi értéket, azaz
1.375.000 forintot képviselt. A megosztandd 26.125.000 forint értékbdl az alperes
megszind 2 tulajdoni hanyadanak ellenértéke 13.062.500 forint. A R. uti Uzlet
forgalmi értéke 13.800.000 forint. A felperes %2 tulajdoni hanyada utan az alperest
terhel6 megvaltasi ar 6.900.000 forint.

A t-i ingatlan forgalmi értéke a felek egyez6 megjeldlése szerint 800.000 forint, igy a
felperest megsz(iné tulajdoni hanyada utan 400.000 forint ellenérték illeti és
0sszesen 5.762.500 forint megvaltasi arkilénbdzet megfizetése terheli.

A Ptk. 141. §-ara, 140. § (1) bekezdésére hivatkozassal a felperes az uzlet utan
tobblethasznalati dijat alappal nem igényelhet tekintettel arra, hogy énként adta volt
hazastarsa birtokaba az Uzletet. Az alperes ezzel szemben az 5/A/2. sorszamu
okirattal igazolta, hogy 2005. majus ho 1. napjatdl a tdbblethasznalati dij igényét a
felperessel szemben érvényesitette. Az elséfoku birosag a 2005. majus 1. napjatol
2010. november 12. napjaig elszamolt tdbblethasznalati dij 6sszegszerliségét a
szakvélemény alapulvételével hatarozta meg, 4.830.400 forintban, amelybe
beszamitotta a felperes altal kiegyenlitett k6zos kdltségbdl az alperesre jutd 293.022
forintot. Az ekként szamitott 4.537.378 forint lejart tobblethasznalati dij utan a
k6zéparanyos idoponttdl kdtelezte a felperest a késedelmi kamat medfizetésére.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben annak részbeni
megvaltoztatasat kérte. Az itél6tadbla allapitsa meg, hogy a Csjt. 27. § (1)
bekezdése, 28. § (1) bekezdés d) pontja alapjan megszerezte a Sz. utcai ingatlan
3050/3600 tulajdoni illetéségét, az alperes 550/3600 tulajdoni hanyadat adja a
felperes tulajdonaba 4.000.000 forint megvaltasi ar ellenében, a R. uti uzlet
6.900.000 forint, a t-i ingatlan 400.000 forint megvaltasi aranak és az alperes altal
elismert elszamolasaval az alperest kotelezze 3.300.000 forint megvaltasi ar, az



uzletingatlan kizarélagos hasznalatara tekintettel 2010. november 12. napjatol havi
72.000 forint hasznalati dij és a perkdltsége megfizetésére.

Kifogasolta kilénvagyona - a K. uti ingatlan vételara, édesanyja készpénz ajandéka
- megtéritésének mell6zését. A kaldnvagyon keletkezésének idépontja egybeesik az
uzletingatlan, illetve a hazasingatlan épitésének idépontjaval. A felek jévedelmi
viszonyai nem nyujtottak fedezetet arra, hogy két év alatt felépitsenek egy csaladi
hazat, Uzletet és ingatlant vasaroljanak. Nincs adat arra, hogy a vagyontargyak
szerzésének id6szakaban a felek jelentés bevételekkel, megtakaritassal
rendelkeztek. Az alperes személyes meghallgatasakor maga is elképzelhetének
tartotta, hogy az Uzlethelyiség vételarara illetve az épitkezés koltségeire forditottak a
felperes kuldénvagyonat. Elismerte, hogy a K. uti ingatlan vételarat a felek
megkaptak. Erre tekintettel sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag az lzlet vételarara
kifizetett 409.850 forint kuldnvagyoni jellegét nem fogadta el. Egyébként is
életszerltlen egy kulénvagyoni ingatlan értékesitésébdl befolyt és jelentés 6sszegl
vételar felélése nagy értékl beruhazasokra forditdsa helyett. A bizonyitékoknak az
els6foku itélet szerinti értékelése a kdzds szerzés vélelmének abszolut érvényd,
merev alkalmazasat jelenti, a kalénvagyonbdl torténd raforditds bizonyitdsara
irredlisan magas kovetelményt allit. Ezzel szemben a k6zds vagyon javara minden
szerzést elszamolhatonak tekint attdl faggetlentl, hogy a kb6zds jovedelem,
megtakaritas mértékére bizonyiték nincs.

Okirattal igazolta, hogy a K. uti ingatlant 1989. november 21-én 1.200.000 forint
vételarért eladta édesanyjanak. Az okiratszerkeszt6 ugyvéd, dr. M.Z. és F.L-né
vallomasa bizonyitotta, hogy a felperes ebben az idészakban Uzlethelyiséget kivant
vasarolni, sirgésen készpénzre volt sziiksége, amelyet édesanyja az ingatlan
fejében biztositott szamara. Az els6foku birdsag az okirattal és tanuvallomasokkal
szemben dontését Gy.A. érdektelennek nem tekinthetd tanu vallomasara alapitotta.
A felperes az 1990. oktéber 30. napjan kelt okirattal bizonyitotta, hogy édesanyja
1.300.000 forint készpénzajandékot nyujtott részére. Dr. M.Z. tanuvallomasabdl
egyértelmien megallapithatd, hogy a két szerz6dés alapjan 2.500.000 forint
kdldnvagyonnal rendelkezett.

A perben igazolta, hogy 1990 augusztusatol 1991 oktoberéig a Sz. utcai épitkezésre
1.571.988 forint anyagkoltséget és 800.000 forint munkadijat forditottak.
Amennyiben a birésag az 1990. augusztus 30. napjan felvett 1.500.000 forint
pénzintézeti kblcsont az Uzletingatlan megszerzésénél szamolja el, ugy a felperes
2.500.000 forint o6sszegl kulénvagyona kizardlag az épitkezésnél kerllt
felhasznalasra. Allitdsat T-né V. . és az alperes testvére, M.J. tandvallomasa
kézvetetten igazolja. A 3.600.000 forint miszaki értékbdl a felperes kilénvagyoni
raforditasa 2.500.000 forint, a k6z6s vagyoni hozzajarulas 1.100.000 forint, igy az
ingatlanbdl a felperest 3050/3600, az alperest 550/3600 tulajdoni hanyad illeti.
Kifogasolta C.V. Onkormanyzat megkeresésére iranyuld bizonyitasi inditvanya
elutasitasat. Az dnkormanyzat tulajdonaban allé Gzlethelyiségek bérleti dijara
vonatkozé tajékoztatas megfeleld dsszehasonlitd adatokat jelentett volna annak
megallapitasara, hogy a kirendelt szakért6 az Uzletingatlan hasznalati dijat tulzott
mértékben hatarozta meg. A szakvéleményben kozolt 6sszehasonlitd adatok a
fovaros kdzvetlen vonzaskoréhez tartozo, frekventalt telepllésekrdl szarmaznak, igy
C. viszonylataban nem lehetnek iranyadok.



Sérelmezte, hogy az elséfoku bir6sag hasznalati dij iranti igényét arra alapitva
utasitotta el, hogy dnként adta at az Uzlethelyiséget az alperesnek. Nem értékelte,
hogy az ingatlanban jelenleg is az alperes mikodteti tizletét és a felperes a Ptk. 99.
§-a szerinti jogait 2010. november 12. napjatél nem gyakorolhatja.

Az alperes a fellebbezés teljesitését 293.022 forint k6z6s koltség erejéig maga is
kérte arra hivatkozassal, hogy az els6foku birdsag itéletének rendelkezd része az
indokolastdl eltéréen, az altala elismert kdvetelésnek a felperest terheld
tobblethasznalati dijba valé beszamitasat nem tartalmazza. Meghaladdan
fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.

A fellebbezés részben, az alabbiak szerint alapos.

A Csijt. 27. § (1) bekezdése szerint a hazassag megkotésével a hazastarsak kozott
a hazastarsi életkdz6sség idejére hazastarsi vagyonkozdsség keletkezik. Ennek
megfeleléen a hazastarsak osztatlan kdzds tulajdona mindaz, amit a hazassagi
eletk6zosseg fennalldsa alatt akar egyuttesen, akar kuldén-kialdon szereztek, kivéve
azokat a vagyontargyakat, amelyek valamelyik hazastars kilénvagyonahoz
tartoznak. A torvényi vélelem megdonthetdé a vitas vagyontargy kuldnvagyoni
jellegének, tehat annak bizonyitasaval, hogy a szerzésre olyan vagyon
felnasznalasaval kerllt sor, amelyre tekintettel az adott vagyontargy az arra
hivatkoz6 hazastars Csijt. 28. § (1) bekezdése szerinti kildnvagyonahoz tartozik. A
vélelemmel szemben bizonyithaté az is, hogy a szerzés vegyult alvagyonok, azaz
részben koézos, részben kulénvagyonok felhasznalasaval tortént, tehat a
hazastarsak k6zds szerzése nem egyenld aranyu. A térvényi vélelemmel szemben
a bizonyitas a Pp. 3. § (3) bekezdése és a Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében a
kdlénvagyont, illetbleg a szamara kedvezbébb aranyu szerzést allitd hazastarsat
terheli.

A Pp. 206. § (1) bekezdése értelmében a birdsag a tényallast a felek el6adasa és a
bizonyitasi eljaras soran felmerllt bizonyitékok egybevetésével allapitia meg, a
bizonyitékokat a maguk 6sszességében értékeli és meggyb6zbdése szerint biralja el.
A birébsag mérlegelése tehat kiterjed egyrészt az egyes bizonyitékok bizonyitd
erejének megallapitdsara, masrészt a bizonyitékoknak és a felek magatartasanak
egybevetésére, a maguk 6sszességében valo értékelésére. Az elséfoku birdsag
helyes, a Pp. idézett rendelkezésének megfeleléen, a bizonyitékok okszer(
ertékelésével és logikai ellentmondas nélkil foglalta el azt az allaspontjat, hogy a
felperes a hazassagi életkozdosség alatt édesanyjatél 1.300.000 forint
készpénzajandékban, mint kialdnvagyonban részesilt. Az ellentmondd felperesi
nyilatkozatok és tanuvallomasok okszer(i értékelésével megalapozottan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes nem bizonyitotta kildnvagyona megtéritésre alapot
ado felhasznalasat.

Kétségtelen, hogy a felperes és édesanyja kdzott a K. uti ingatlanra 1989.
november 20-an a létrejott adasvételi szerzédés a Pp. 196. § (1) bekezdés e) pontja
szerinti teljes bizonyitdé ereji maganokiratnak mindsul. Az ilyen okiratnak a Pp.



szabalyai szerint kotott bizonyitdé ereje van, a birésag annak alapjan koételes
elfogadni, hogy az okiratot alaird fél az okiratban foglalt nyilatkozatot megtette. A
teljes bizonyité ereji maganokirat bizonyitd ereje csak az ellenkez6 bizonyitasig all
fenn. Az alperes sikeres ellenbizonyitassal megdontdtte az okirat tartalmat, Gy.A.
okirati tanu tanuvallomasa igazolta a szerz6dés szinlelt voltat. A fellebbezésben
hivatkozott érdekeltség 6nmagaban nem alkalmas a bizonyiték elvetésére,
tekintettel arra, hogy a tanu vallomasat tovabbi bizonyiték, M.J., az alperes
testvérének vallomasa alatamasztotta, a perben feltart tovabbi korulmények
erOsitették. A felperes nem cafolta az alperes allitasat, miszerint a felek az
adasvételi szerz6dés megkotése, a felperes édesanyja, mint vevd tulajdonjoganak
bejegyzése utan igényelték a szocialpolitikai tamogatast. Az ingatlan birtokba adasa
sem tortént meg, az a hazastarsak lakhatasat biztositotta a Sz. utcai ingatlanba
torténé bekodltdézésig. A tovabbi ellentétes, kdzvetett ismereteken alapuld
vallomasok pedig még egylttesen értékelve sem doéntdtték meg a fentiek bizonyitd
erejét.

A hazastarsak egyezb6en adtak eld, hogy a felperes a K. uti ingatlan harmadik
személy részére tortént értékesitése utan a befolyt vételarat édesanyjatdl atvette,
igy az a Csjt. 28. § (1) bekezdés d) pontja szerinti kulonvagyona volt. A felperes
fellebbezésében helyesen érvelt azzal, hogy tipikus helyzetben a hazastarsak az
eletk6zOsseég alatt befolyt kuldnvagyont a k6z0s épitkezésre felhasznaljak vagy a
kilénvagyont valamilyen hasznot hajté tevékenységre, pl. Gzlet nyitasara forditjak.
llyenkor a kulonvagyon a kozds vagyonnal vegyul, és a kuldnvagyon értékén
szerzett Uj dolog olyan aranyban kerdl a k6zds, illetve a kilénvagyonba, amilyen
mérték(i az alvagyonoknak a megszerzésre forditott értéke. A vagyongyarapitas
érdekében beruhazott kulénvagyont az életk6zésség megszinésekor el kell
szamolni.

Az Ggyben a felperes az alperes tagadasaval és a k6zds vagyon térvényi vélelmével
szemben nem bizonyitotta, hogy kilénvagyona a megtéritésre alapot adé modon
kerllt felhasznalasra. Az els6foku birosag okszerd, logikus és fellebbezéssel nem
tamadott indokat adta az Uzlet k6z6s vagyonba tartozasanak, a kuldnvagyoni
raforditas kizart voltanak. A felek nyilatkozatait, a bizonyitékokat egyulttesen
ertékelve annak megallapitasara sincs kell6 tdmpont, hogy a felperes az elismert
kildbnvagyonat a Sz. utcai ingatlan épitési koltségeire forditotta. E kdrben a
fellebbezésben hivatkozott, az alperes bizonytalan, feltételezéseken alapuld
nyilatkozatara doéntés nem alapithaté. A bizonyitasi teher szabdlyai szerint a
birosagnak a felperes terhére kellett értékelnie, hogy a kiildnvagyon felhasznalasara
maga is bizonytalan el6adast tett, miszerint a szuléi juttatast a hazastarsak kdzdos
gazdasagi céljaira, az Uzlethelyiség tulajdonjoganak megszerzésére, vagy ennek
sikertelen bizonyitasa esetén a csaladi haz épitési koltségeire forditotta.
Ellentmondo perbeli nyilatkozataira tekintettel a felperes szavahihetésége megdéilt,
ezért a fellebbezésben hivatkozott tanuvallomasok bizonyitékként nem értékelhetok.
Az itélétabla utal arra, hogy a felperes a per kezdeti szakaszaban hatarozottan
allitotta, hogy az épitkezés k6z0s vagyoni forrasokbdl valdsult meg (5. sorszamu
jegyz6konyv), a hazastarsak az Uzletvasarlasra nyujtott OTP kdlcsonbdl fedezték a



bels6 munkalatok 1.571.988 forint anyagkoltségét (11. sorszamu beadvany). A
felperes utdbb el6adasat modositotta, a fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a
fenti koltség fedezete kildénvagyona volt.

A kllén vallalkozdsokat mikodtetd hazastarsak jovedelmének mértékére kétséget
kizar6 bizonyiték nem all rendelkezésre, ehhez képest nem allapithaté meg, hogy a
vitatott vagyonszaporulat csak a felperes kuldnvagyonanak felhasznalasaval
keletkezhetett.

A fenti bizonytalansagokra, ellentmondasokra, a bizonyitas sikertelenségére
tekintettel a Sz. utcai ingatlanra érvényesitett, a bejegyzett tulajdoni hanyadoktdl
eltéré tulajdoni igény - az els6foku birdsag dontésével egyezéen - megalapozatlan.

A perben nem volt vitas, hogy az életk6zo6sség megsziinésekor egészen 2010.
november 12. napjdig a felperes kizardlagos hasznalataban allt a kéz6s tulajdonu
Uzlet és a felek megallapodasa alapjan 2010. november 13. napjatdl az ingatlan
kizarélagos hasznaloja az alperes lett.

A Ptk. 99. §-a - a dologgal jaro terhek és a masra nem harithat6 kar viselésének a
kotelezettsége mellett - a tulajdonost a dologbdl folyd hasznok szedésére is
feljogositja. Ez a jogosultsag k6zds tulajdon esetén - a tulajdoni hanyada aranyaban
- a tarstulajdonost is megilleti, mint ahogy ebben az aranyban 6t is terhelik a dolog
fenntartdsaval jar6 és a dologgal kapcsolatos egyéb kiadasok, a koézds tulajdoni
viszonybol ered6 kotelezettségek és viseli a karveszélyt (Ptk. 141. §-a). A Ptk. 140.
§ (1) bekezdése kimondja, hogy a tulajdonostarsak mindegyike jogosult a dolog
birtoklasara és hasznalatara, e jogot azonban egyik tulajdonostars sem
gyakorolhatja a tdbbiek jogainak é€s a dologhoz f(iz6d6 térvényes érdekeinek a
seérelmére.

Az itélkezési gyakorlat a fenti rendelkezések alapjan arra az allaspontra
helyezkedett, hogy ha a birtoklas és hasznalat mértéke a tulajdoni hanyadoktdl
eltér, ennek id6szakos pénzbeli kiegyenlitésérdl gondoskodni kell (PK 8. szamu
allasfoglalas). Ebbél kdvetkez6en a tulajdonostars pénzbeli téritést csak akkor
igényelhet, ha a tulajdoni hanyadnak megfelelé hasznalatra - a felek megallapodasa
vagy a birésag déntése kdvetkeztében - nincs mddja, vagy a tulajdonostarsa attol
jogellenesen elzarja. A hasznalati dij ugyanis a birtoklasi és hasznalati jogatol
megfosztott tarstulajdonos hasznositasi jogan alapulé idészakos pénzbeli
kiegyenlités, amely 6t tulajdonjoganak fennallasa alatt folyamatosan megilleti. Az
els6foku birdsag a fentiekre és az alperes 2005. majus 1-jei igényérvényesitésére
tekintettel megalapozottan dontott a felperest terhel6 dijfizetési kotelezettség
jogalapjaral.

Az aggalytalan szakért6i véleményen alapuld havi dijfizetési kotelezettség
mértékére vonatkoz6 dontés is helytallo. Az 6sszegszerliség meghatarozasa soran
nem lehet iranyadé az 6nkormanyzat tulajdonaban all6 helyiségek utan kikotott
bérleti dijak mértéke, a szakértbnek a dij meghatarozasanal az ingatlan egyedi
jellemzéit, a hasznalati lehetdségeit, jovedelmezbségét is értekelnie kell. A szakértd
a hasznalati dijat a fenti szempontoknak megfeleléen, 6sszehasonlitdé adatokkal
alatamasztottan, az ingatlan sajatossagainak - a kiemelked6en j6 Gzleti adottsagu
tertleten fekv6, nagy portallal, tzleti elado6térrel, két bejarattal rendelkezé lzlet -



figyelembevételével véleményezte. Az 6sszegszerliség megalapozottsagara utal,
hogy a felperes keresetében a 2010. november 12. napjatdl igényelt
tobblethasznalati dij 6sszegét a szakertd altal 2010. évre véleményezett havi 64.800
forint helyett, havi 72.000 forintban jeldlte meg. Az els6foku birdsag mindezek
alapjan megalapozottan mell6zte a felperes altal inditvanyozott és a fellebbezésben
kifogasolt bizonyitasi inditvany teljesitéset.

A helyes szamitas szerint a 2010. januar 1. napjatdél november 11. napjaig jaro
hasznalati dij 10 honap 11 napra 671.760 forint
(64.800x10=648.000+11x2.160=23.760), a teljes idészakra 4.821.760 forint.

A felperes alappal tamadta fellebbezésében a tobblethasznalati dij iranti keresete
elutasitasat. Nem kizart a tdbblethasznalati dij fizetési kdtelezettség fennallasa, ha a
tulajdoni hanyadot meghaladd hasznalat a hazastarsak megallapodasan alapul, de
ilyen esetben a birdsagnak vizsgalni kell, hogy a megallapodas szdban, irasban
vagy akar rdutalé magatartassal nem terjedt-e ki a hasznalati dij mell6zésére.
Kétségtelen, hogy az Uzlet alperesi birtokba adasaval a hazastarsak a hasznalati dij
kérdését irasban nem rendezték, a szoban kotétt megallapodasra pedig nem is
hivatkoztak. A rautald magatartdas nem hozza létre az ingyenes hasznalatra
vonatkozé megallapodast, ha a felek magatartasa o©Onmagaban vagy a
megallapodas megkotése korébe esé korulményekkel egyltt nem fejezi ki az erre
vonatkozé megegyezést. Az ingatlan birtokba adasa, illetve birtokba vétele
Onmagaban nem tekinthetd az ingyenes hasznalatra vonatkozé rautald
magatartassal létrejott megallapodasnak. Emellett az ingatlanhasznalat
rendezésére az elséfoku eljaras alatt, Iényegében a bizonyitasi eljaras befejezése
utan, az alperes jelentbés Osszegli viszontkeresetének ismeretében kerilt sor.
Mindezek egyértelmlen kizarjak az ingyenes alperesi hasznalatra vonatkozé
rautalé magatartassal kinyilvanitott egyezd akaratnyilatkozatot. llyen kérilmények
mellett a hazastarsaknak az (zlet hasznalatara vonatkozd megallapodasa a
felperes hatarozott és kifejezett joglemondasa hianyaban nem terjedt ki arra, hogy
az alperes a birtokdba kerllt Uzletet ellenérték nélkil hasznalja. A felperest
megilletd tdbblethasznalati dij jogalapja szempontjabol k6zombds, hogy a
fellebbezési eljarasban a hazastarsak peren kivili targyalasokat folytattak az
ingatlan hasznalatanak eltérd rendezésérdl.

Az itélétabla a fentiekre tekintettel az alperest az ingatlan birtokba vételétél, 2010.
november 12. napjatdl - a fellebbezési kérelemnek megfeleléen - a jogerés itélet
meghozataldig terjedd id6szakra a szakvélemény szerinti havi 64.800 forint
tobblethasznalati dij megfizetésére kotelezte. A lejart dij 6sszege 1 év, 2 hénap 14.
napra 937.440 forint (14x64.800=907.200+14x2.160=30.240). A lejart hasznalati
dijak és a felperest megilleté 293.022 forint elismert k6zos kbltség beszamitasaval a
felperes tobblethasznalati dijfizetési kotelezettségét 3.591.298 forintra (4.821.760-
937.440-293.022) leszallitotta.

Az Ugyben a pertargyérték meghatarozasara a Pp. 24. § (1) bekezdése, a (2)
bekezdés a) és e) pontjai, a 25. § (3) bekezdése, az Itv. 39. § (1) bekezdése, a 40. §



(1) bekezdése, a 41. § (2) bekezdése, valamint az 1/2008. (V.19.) PK vélemény VIII.
f) pontjaban foglaltak iranyadoak.

A fentieknek megfeleléen a kereset pertargyértéke 23.235.000 forint, amelybdl
6.900.000 forint a R. uti Uzletre érvényesitett tulajdoni igény (a pertargyérték 29,7%-
a), 13.800.000 forint a Sz. utcai ingatlan, 400.000 forint a t-i ingatlan kdzo6s
tulajdonanak megszintetése, 300.000 forint a v-i ingatlanon fennallt tartds
foldhasznalati jog, 971.000 forint az ingovagyon megosztasa, egyuttesen
15.471.000 forint, amely a pertargyérték 66,6%-a, és 864.000 forint az Uzlet
tobblethasznalati dija (a pertargyérték 3,7%-a).

A viszontkereset pertargyértéke az elséfoku birésag helyes megallapitasa szerint
990.000 forint.

igy az Itv. 42. § (1) bekezdés a) pontja szerint a felperes illetékfeljegyzési joga
folytdn le nem rott kereseti illeték 900.000 forint, amelyb6l 267.300 forint a
tulajdonjog megallapitdsa (900.000 forint 29,7%-a), tovabbi 599.400 forint a k6z6s
tulajdon megsziintetése, a hazastarsi kdz6s vagyon megosztdsa. A hasznalati
dijkdvetelés utan szamitott kereseti illeték 33.300 forint (900.000 forint 3,7%-a), a
viszontkereseti illeték 59.400 forint.

Az Ggyben a perkdltség viselésére a Pp. 81. § (1) bekezdése és az 1/2008. (V.19.)
PK vélemény VIIl. g) pontjaban foglalt koéltségviselési szabaly iranyadd. A
hivatkozott PK véleménnyel 6sszhangban allo itélkezési gyakorlat szerint a kdz0s
tulajdon megsziintetésénél érvényesulé koltségviselési szabaly, hogy a
tulajdonosok kdzott csak a felmerilt szikséges kiadasokat kell megosztani, a tdbbi
koltségét a fél maga viseli. Ennek megfeleléen a k6zds tulajdon megsziintetése, a
hazastarsi k6z0s vagyon megosztasa utan szamitott 599.400 forint illetékbél a
feleket személyenként 299.700 forint illeték terheli. A hazastarsak a felmer(lt
szakértdi dijakat azonos aranyban el6legezték.

A felperes a tovabbi 7.764.000 forint perérték utan szamitott 300.600 forint
(267.300+33.300) forint  kereseti illeték megfizetésére pernyertessége,
pervesztessége aranyaban koteles. A felperes 777.600 forint perérték erejéig
pernyertes, 6.986.400 forint perértéket illetben pervesztes, pernyertességének
aranya 10%. gy a 300.600 forint illetékrészbél a felperest 270.500 forint, az alperest
30.100 forint terheli.

Az alperes viszontkeresete 79%-ban vezetett sikerre, igy az 59.400 forint
viszontkereseti illetékbdl a felperes 46.900 forint, az alperes 12.500 forint
megfizetésére koteles.

Az itélétabla a fentiek alapjan a felperes altal az allam javara fizetendd kereseti és
viszontkereseti illetéket 617.100 forintra (299.700 + 270.500 + 46.900) leszallitotta,
az alperes altal viselt illetékrészt 342.300 forintra (299.700 + 30.100 + 12.500)
felemelte.

A fentiekb6l kovetkez6en a felperes nagyobb aranyban lett pervesztes, erre
tekintettel az alperestél perkoéltséget alappal nem igényelhet.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének
fellebbezett rendelkezéseit a Pp. 253. § (2)-(3) bekezdései alapjan részben
megvaltoztatta.



A fellebbezés értéke kerekitve 11.396.200 forint (9.548.000 forint a Sz. utcai
ingatlan 1250/3600 részének értéke, 1.555.200 forint a tdbblethasznalati dij,
293.022 forint k6zds koltség), igy az allam altal elblegezett fellebbezési illeték az Itv.
46. § (1) bekezdése szerint 683.800 forint.

A fellebbezés 10.325.600 forint perérték erejéig, 91%-ban eredménytelen maradt,
1.070.600 forint tekintetében sikerre vezetett. Az itélétabla ezért a Pp. 239. §-a
alapjan iranyaddé Pp. 81.§ (1) bekezdésének alkalmazasaval 9.255.000 forint
fellebbezési érték utan kotelezte a felperest a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(5)-(6) bekezdése értelmében megallapitott, a kifejtett képviseleti tevékenységgel
aranyban all6 tgyvédi munkadij mint masodfoku perkdltség megfizetésére. A felek
az allam altal elb6legezett fellebbezési illeték viselésére a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése szerint a pernyertesség-pervesztesség aranyaban
kotelesek.

Budapest, 2012. januar 26.
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