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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi itélétabla a Zombori Ugyvédi Iroda (felperes jogi képvisel6jének cime;
ugyintéz6: dr. Zombori Zoltan tGgyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperes éltal a Fischer és Molnar Ugyvédi Iroda (l. rend( alperes jogi képvisel6jének
cime; Ggyintéz6: dr. Molnar Zsolt Gigyvéd) altal képviselt I. rendl alperes neve (1105
Budapest, Cserkesz u. 46.) L.r. és a Sarvari Ugyvédi Iroda (ll. rend( alperes jogi
képvisel6jének cime; Ugyintéz6: dr. Sarvari Néra Ugyveéd) altal képviselt Il. rendi
alperes neve (ll. rend alperes cime) Il.r. alperes ellen szerzédés
érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Févarosi Birdsag 2007.
aprilis 26. napjan kelt 30.G. 40.122/2005/9. szamu itélete ellen a felperes 10. szamu
fellebbezése folytan a 2007. november 8. napjan tartott nyilvanos targyalason
meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét megvaltoztatja, és megallapitja,
hogy az L.r. és Il. r. alperes kdz6tt, a Bankkal szemben érvényesitett 763.839.813 Ft
kartéritési kovetelés atruhazasara iranyuld, 2003. december 15. napjan alairt
megallapodasban rogzitett engedményezés nem jott Iétre.

Kotelezi az I. r. és Il. r. alperest, hogy fizessenek meg a felperesnek
egyetemlegesen 15 napon beldl 2.000.000 Ft (kettdmillioé forint) els6é- és masodfoku
perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



A jelen per L.r. alperese, az szerz6d6 fél és a Bank. 1993. julius 23-an un. ,harmas
megallapodas"-t koététt 5 db, Budapest, Ill. kerlletben 1évd ingatlan hasznositdsara
(Projekt), mert az szerz6dd fél a bankkdlcson tartozasanak rendezése érdekében at
kivanta ruhazni az ingatlanokat a Bank. részére. Ezért tulajdonosi jogainak
gyakorlasat atengedte a szamara. A megallapodasban az l.r. alperes vallalta, hogy
elkészitteti a terllet rendezési terveit, kbzmdavesit, épitési telkeket alakit ki és azokat
értékesiti. A szdvetkezet és a bank e tevékenység tlirésére valamint az azt elésegitd
jognyilatkozatok megtételére vallalt kotelezettséget. A bevételek felosztasardl is
megallapodtak a szerz6dé felek. 1995. aprilis 27-én kelt hatarozataval a féldhivatal
bejegyezte a Bank. tulajdonjogat az ingatlanokra, aki 1997-ben kozolte az |I.r.
alperessel, hogy a megallapodast megszinteti. Az ingatlanokat 1997.
decemberében belterlletbe vontak. 1999. aprilis 6-an tulajdonos 1 az ingatlanokat
megvasarolta a Bank.-t6l és ezeket jelen per felperesének vagyonaba apportalta.

Az 1995. oktéber 16-an kelt szerz6désikben a Il.r. alperes atadta l.r. alperesnek a
belkereskedelmi tevékenységét a belfoldi kizardlagos értékesitési joggal egyutt. Ezt
a szerzbdést az alperesek 1997. augusztus 6-an moddositottak, é€s ezen
megallapodas 10. pontjdban megallapodtak abban is, hogy amennyiben fentiek
miatt a bankkal 1997. augusztus 31-ig megallapodni nem tudnak, a l. rend(i alperes.
.pert indit a Bank ellen és .. érvényesiti tulajdoni igényeit. Amennyiben .. a
tulajdonjog érvényesitése akadalyba Uitkozik, ugy a |. rend( alperes. pénzbeli
megtéritési igénnyel lép majd fel a Bank-vel szemben. A felek megallapodnak
abban is, hogy e nem vart esetre a l. rend(i alperes. a tovabbi pervitelt mar most
engedmeényezi az ll. rend( alperes.-nek." (Il. rend( alperes).

Miutdn a megallapodas nem jott létre, az l.r. alperes pert inditott a jelen per
felperese, tulajdonos 1 és a Bank. ellen és kérte annak megallapitasat, hogy az
ingatlanok tulajdonjogat 60%-ban megszerezte. Az emlitett kereseti kérelem
alaptalansaga esetére kartérités megfizetésére kérte kotelezni a Bank-t. Az els6
kereseti kérelmet a Fd&varosi Birosag 2.G. 75.174/2001/3. szamu jogerés
részitélettel elutasitotta, és a birosag 6sszesen 10 millidé Ft elsd- és masodfoku
perkoltség medfizetésére kotelezte jelen per l.r. alperesét a jelen per felperese
javéra. A Bank.-vel szemben fennallé masodlagos kereseti kérelem, a kartéritési per
folyamatban van.

Az I.r. alperes a Févarosi Birdsag el6tt 2.G. 75.174/2001 szadmon folyamatban 1évo
perben a Bank.-vel szemben el6terjesztett 763.839.813 Ft kartéritési kdvetelését
2003. december 15-én kelt engedményezési megallapodassal a Il.r. alperesre
engedményezte. A szerzb6désben a felek a vételarrol az alabbiak szerint
rendelkeztek: , A felek megallapodnak abban, hogy az engedményezés ellenértékét
a kozottik fennalld, Uzleti titoknak mindsuld el(fel)szamolasi viszonyra tekintettel és
annak fliggvényében kilén megallapodas keretében hatarozzak meg."



A Fovarosi Birésag 2005. januar 5-i kezdd id6ponttal elrendelte az l.r. alperes
felszamolasat a felperes kérelmére, mert a fenti részitéletben megitélt 10 millié Ft-ot
nem fizette meg. A felperes a hitelezéi igényét a felszdmolasban bejelentette, a
felszamolo azt nyilvantartasba vette.

A felperes keresetében - mint az I.r. alperes nyilvantartasba vett hitelezéje - kérte a
Ptk. 205.§, 330.§ (2) bekezdése alapjan megallapitani, hogy a 2003. december 15.-
én kelt engedményezési szerz6dés nem jott létre, mert az nem tartalmazza az
ellenérték o6sszegét (BH.2004.146). Hangsulyozta, hogy az adasvételi szerz6dés
lényeges eleme a vételar meghatarozasa, amely csak pénzben torténhet.
Allaspontja szerint, amennyiben a szerzédés tbb okiratba foglaltan jon létre, akkor
is ki kell tlinnie a vételarnak az okiratokbdl.

Masodlagos kereseti kérelmében kérte megallapitani, hogy a szerz6dés semmis,
mert joerkdlcsbe Utkdzik, mivel az alperesek tudtak, hogy a kdvetelés atruhazasaval
a felperes javara megitélt perkodltség kielégitési alapjat elvonjak.

A felperes harmadlagosan az engedményezési szerz6dés felperessel szembeni
hatalytalansaganak megallapitasat kérte a Ptk. 203.§ (1)-(2) bekezdése alapjan.
Allaspontja szerint tag1 tag2, tag3 és tag4 egyiittesen mindkét alperesi tarsasagban
a szavazatok joval tobb mint 50%-val rendelkeztek 2003-ban, a tulajdoni aranyuk az
l.r. alperes esetében megkdzelitéen 70%, a Il.r. alperes esetében tdbb mint 80%-0s
mértékl volt. Egylttesen mindkét cég tevékenységeére kdzvetlen befolyassal birtak
és ez kimeriti a Ptk. 285/B.§ (1) bekezdés a) pontja szerinti 6sszefonddas
tényallasat.

2006. marcius 6-an kelt - a birésaghoz irt beadvanyaban - a harmadlagos kereseti
kérelmét a Cstv. 40.§ (1) bekezdésére alapitotta hivatkozva arra, hogy l.r. alperes,
vagyonanak egy részét, igy a kartéritési kbvetelést is ingyenesen elidegenitette,
ezzel kijatszotta a hitelezdket, kdzottik 6t is és tovabb csOkkentette az I.r. alperes
vagyonat [a)-c) pont].

El6adta, hogy l.r. alperes gazdasagi helyzete a 2002. december 31-i mérlegadatok
szerint kifejezetten jo volt, a 12 M Ft t6rzst6kéji cég sajat tékéje 537 M Ft volt. Ezt
kovetden I.r. alperesi cég a 2003-as évben gyakorlatilag teljes kilrilt; a Il.r. alperesi
cégben, valamint a Kft-ben lévd részesedéseit cégcsoporton belll atruhazta és
ugyanezt tette a nala képzodott eredménytartalékkal is. Sajat tokéje 9 M Ft-ra
csokkent.

Az I.r. alperes a kereset elutasitasat kérte.

A ll.r. alperes érdemi ellenkérelmében szintén a kereset elutasitasat kérte.
Allaspontja szerint a felperesnek nincs perbeli legitimacioja, mivel nem szerzédést
koto fél.

Erdemi védekezésében kifejtette, hogy az engedményezésnek nem
elengedhetetlen feltétele az ellenérték meghatarozasa.

Hangsulyozta, hogy a 2003. december 15-én kelt engedményezési szerz6dés
csupan a perbeli jogutodlas céljabadl jott Iétre, az engedményezés valds tartalmat
nem rdgziti csupan utal a felek kozotti Gzleti titoknak mindsulé elszamolasi



viszonyra. Maga az engedményezés nem ezen okiratbdl ered, hiszen a felek joval
kordbban megallapodtak az engedményezésben. Hangsulyozta, hogy az
engedményezési szerzédés az 1997. augusztus 6-an kelt megallapodas 10.
pontjdban jott létre, ahol az l.r. alperes a Bank.-vel kapcsolatos ,pervitelt
engedmeényezte" a Il.r. alperesre felfliggeszt6 feltétellel, arra az esetre, ha a
Projekttel kapcsolatban nem tudnanak megallapodni. Ez a szerzddési rendelkezés
tekintend6 engedményezésnek, amely visszterhesen tortént. Az ellenérték abban
allt, hogy lIl.r. alperes teremtette meg az l.r. alperes mikodésének anyagi feltételeit.
Nem tartotta Iényegesnek, hogy a szolgaltatashoz és ellenszolgaltatashoz a felek
forintdsszeget nem rendeltek. Az engedményezett koOvetelés vitatott, ezért az
alperesek nem voltak abban a helyzetben, hogy a pénzbeli ellenértéket is pontosan
megjeldljék.

Kifejtette, hogy az alperesek 6sszefonddasa sem allapithaté meg, mert az alperesek
nem egyetlen személy befolyasa alatt mikodtek, a felperes a kilonb6zé személyek
tulajdonaban allé tulajdoni hanyadokat helytelenil Osszegezte a befolyas
mértékének megallapitdsa soran.

A felperes a 2006. marcius 6-an kelt beadvanyaban az engedményezés
létrejéttének idbépontjaval kapcsolatosan hangsulyozta, hogy az, 2003. december
15-én, egy héttel azt kovetben jott létre, hogy a Legfels6bb Birésag, mint
felllvizsgalati birébsag a tulajdonjogi kérdésben hozott részitélettel szemben
benyuijtott |.r. alperesi felulvizsgalati kérelmet elutasitotta.

Kifejtette, hogy az 1997. augusztus 6-i megallapodasban az engedményezéssel
Osszefliggésben megfogalmazott alperesi nyilatkozatot legfeljebb el6zetes
szandékkifejtésnek lehet tekinteni, mert azokhoz semmiféle joghatas nem
kapcsolédott és nem is kapcsoldédhatott. A magyar jogrendszer a perbizomanyt,
mint jogintézményt nem ismeri, ezért torvényi felhatalmazas hianyaban nincs
torvényi legitimacidja annak, aki sajat nevében mas jogat kivanja perben
ervényesiteni. Az ellenértékkel kapcsolatos alperesi allaspontra kifejtette, hogy az
1997. augusztus 6-an létrejott szerz6dés alapjan ténylegesen nem kertlhetett sor a
Projekt finanszirozasara, mert a szerzGdés alairasat kovetden gyakorlatilag azonnal
megsziint a ,harmas szerzddés". Ezt kdvetben mar csak a peres eljarassal
kapcsolatos koltségek terhelték a projektet.

Az els6foku birésag a felperes keresetét elutasitotta és perkoéltség megfizetésére
kotelezte. Hatarozatat indokolva, a 2003. december 15.-én kelt engedményezési
szerz6dés vételar meghatarozasa hianyaval kapcsolatosan osztotta az alperesek
allaspontjat, mely szerint a vételar is régzitésre kerilt a szerz6désben, hiszen a
kilén megallapodas is szerz6désnek mindsul. Ezt kdvetéen megallapitotta, hogy az
engedményezési szerzédést az alperesek 1997. augusztus 6. napjan koétottek meg.
Az els6foku birésag nem talalta megallapithatonak a szerz6dés semmisségét a
jéerkdlcsbe Utkdzésre tekintettel, mert dGnmagaban a felperesi keresetlevélben irt
allitélagos 0sszefonodas alapjan nem allapithatdé meg, hogy az engedményezés
jéerkdlcsbe Utkozik, az szembe megy a tarsadalom értékitéletével.



Alaptalannak tartotta a felperes keresetét a fedezetelvoné jelleg megallapitasa miatt
is, mert allaspontja szerint az lGzleti titokként kezelt kilon melléklet tartalmazza az
engedményezés ellenértékét.

Az itélet ellen a felperes élt fellebbezéssel, kérte az elséfoku birésag itéletének
megvaltoztatasat és kereseti kérelmének megfelel6 helyt adast. Sérelmezte, hogy
az elsofoku birésag azt a szerzdédeési rendelkezést, mely szerint az ellenértéket
Uzleti titoknak mindsitették a felek és kijelentették, hogy azt kilén megallapodas
keretében rogzitik, a vételar megallapitasanak tekintette. Ez allaspontja szerint azt
jelentené, hogy barki kdvetkezmények nélkil vonhatja el a hitelezéi eldl a fedezetet,
elegendé annyit mondania, hogy a fedezetelvonas korualményei Uzleti titkot
képeznek és maris mentesul minden jogkdévetkezmény aldl. Kifejtette, hogy az
alperesek Uzleti kdnyveiben az engedményezés ténye, annak ellenértéke az
engedmeényezést kdvetben nem szerepel.

Hangsulyozta, hogy allaspontja szerint megfordult a bizonyitasi teher és a
alpereseknek kellene azt bizonyitaniuk, hogy az engedményezési szerzédés
megfeleld ellenérték kikotésével a valésagban |étrejott és teljesilt, annak ellenére,
hogy konyveikben ezt egyetlen alkalommal sem tlntették fel.

Az l.r. alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte.

A ll.r. alperes fellebbezési ellenkérelmeiben szintén az elséfoku itélet
helybenhagyasat kérte. Hangsulyozta, hogy a vételar pontos meghatarozasa nem
tekinthet6 az Ugylet lényegi feltételének, a kovetelés anélkil is atszall az
engedményesre, mivel az engedményezés absztrakt jogugylet, vagyis a felek a
kovetelést érvényesen atruhazhatjak anélkil, hogy Uugyleti céljukat harmadik
személyek szamara vilagossag tennék. Erdemben kifejtette, hogy a szamviteli
torvény értelmében bizonytalan vagy vitatott kdvetelést nem lehet a kdvetelések
kozott feltlintetni és tilos a mérlegben szerepeltetni.

El6adta, hogy a 2003. évi megallapodasban hivatkozott kiilén megallapodasok, az
altala mar csatolt 1995. évi szerzddés, az 1997. évi szerz6désmaodositas és a 2002.
évi igazgatotanacsi tlésrél felvett jegyz6konyv.

A Févarosi [télétabla a rendelkezésre allo iratokbol megallapitja, hogy a Il.r. alperes
altal csatolt igazgatésagi ulésrél szold jegyz6konyv, a Il. rendl alperes. 2002
december 6.-an tartott igazgatésagi Ulésrol készilt, ahol az igazgatdsag tagjai
voltak jelen. A 4. napirendi pont: a perengedményezésrdl térténd megallapodas
kotése volt a I. rendl alperes-vel. E napirend keretében az igazgatésag targyalt az
engedmeényezeésrdl, amely - a jegyz6kdnyv szerint - akkor kdvetkezik be, ha a
Févarosi Birdésag I.r. alperes tulajdoni igényét elutasitdo részitélete jogerére
emelkedik, ,melyet azonban a felek akkor kiilén okiratban is megerdsitenek majd".
Az ,IT elrendeli azt is, hogy a l. rend(i alperes - Bank. per engedményezésének
ténye kilén megallapodasban szerepeljen”.



A fellebbezés az alabbiak szerint alapos.

A Ptk. 234.§ alapjan a semmis szerzddés érvénytelenségének megallapitasara
barki hataridé nélkul hivatkozhat, de a birdi gyakorlat az érdekelt fél keresetinditasi
jogat is elismeri.

A felperes igazolta, hogy a felszamolas alatt allé I.r. alperes nyilvantartasba vett
hitelezbje, ezért annak megallapitasahoz, hogy a kovetelése esetleges kielégitési
alapjat elvoné szerz6dés nem jott létre, jogos érdeke fliz6dhet, mivel ez esetben a
kdvetelés visszakerlilne a felszamolasi vagyonba, hitelezéi igénye kielégitési alapjat
szolgalhatna. Erre figyelemmel a felperesnek van perlési jogosultsaga.

Erdemben a Févarosi [télétablanak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy
a 2003. december 15-én kelt engedményezési szerzddés létrejott-e vagy sem, a
szerzddési szolgaltatas ellenértékét mikor és hogyan kell meghatarozni.

A Ptk. 330.§ (2) bekezdése értelmében az ellenérték fejében vald
engedmeényezésre az adasvétel szabalyait kell alkalmazni. A Ptk. 365.§-ban
szabalyozott adasvételi szerz6dés lényeges eleme a feleknek, a szerzédés
targyanak, a vételarnak, valamint az atruhazasra iranyuld szandéknak a
megjeldlése, kinyilvanitasa; barmelyik hianya esetén a szerz6dés nem jon létre. A
vételarat a szerz6désben egzakt modon, ugy kell meghatarozni, hogy a megjeldlés
alapjan a vételar 6sszege kiszamithat6é vagy egyébként megallapithato legyen.

A Legfels6bb Birosag XXV. szamu Polgari Elvi Dontése iranyt mutat atekintetben is,
hogy valamely szerz6dés létrejon akkor is, ha nem egyetlen okirat tartalmazza a
szerz6d6 felek nyilatkozatat. Ekkor a szerz6dést az okiratok egyuttes tartalma
hozza létre. Természetesen ebben az esetben is sziikséges a szerz6dés
valamennyi lényeges elemének rogzitése. Az okiratokbdl egyértelmden ki kell tdnni,
hogy azok dsszetartoznak, egy szerzédést alkotnak.

Valamely szerz6dés csak akkor jon létre, ha valamennyi Iényeges elemében
megallapodnak a felek.

A Févarosi [télétabla nem osztja az elséfoku birésag allaspontjat abban a
kérdésben, hogy a vételar oly moédon térténd megjeldlése, mely szerint azt kilon
megallapodas keretében rogzitik, a vételarban valé megallapodast jelenti, és a
szerzddés létrejottét eredményezi. Onmagéaban a kiilén megallapodasra hivatkozas
vételarban torténdé megallapodasnak nem tekinthetd.

Mivel a per alapjaul szolgald szerzédés arra hivatkozik, hogy egyik Iényeges
tartalmi elemét mas szerz6dés tartalmazza, ez arra utal, hogy maga a szerzddés
két okiratban foglalva jott létre, és csak a két okiratot egyuttesen vizsgalva
értelmezhetd a szerz6dés. A szerz6dés valamennyi lényeges elemében torténd
megallapodasnak csak a szerz6dések egylttese tekinthetd, ezért vizsgalni kell
mindkét okiratot.

Az alperesek altal 2003. december 15. napjan koététt - és a perrel megtamadott -
engedményezési szerz6dés nem tartalmaz vételarat, ehelyett azt rogziti, hogy a
felek a vételarat (izleti titoknak tekintik, melyet kiilén okirat tartalmaz.



A ll.r. alperes allitotta, hogy ellenérték fejében szerezte meg a kovetelést, azonban
a 2003. december 15. napjan kotott engedményezési szerzédéshez kapcsolddo,
vételarat tartalmazo okiratot nem tudott felmutatni. Ezzel szemben azzal védekezett,
hogy a 2003. december 15. napjan kelt okirat csupan a birésag felé hivatott
deklardlni az engedményezés tényét, az engedményezés valdjdban az 1997.
augusztus 6-an kelt szerz6désmodositas 10. pontjaban jott Iétre az alperesek
kozott. Allitotta, hogy 1997-ben az engedményezés ellenérték fejében tortént, és az
ellenérték abban allt, hogy Il.r. alperes teremtette meg az l.r. alperes mikodésének
anyagi feltételeit. Azt viszont elismerte, hogy az 1997. augusztus 6-an kelt
szerz6désben 0Osszegben pontosan meghatarozott vételar nem Kkerult kikotésre.
Kijelentette, hogy ,a pontos vételarat most munkalja ki a Il.r. alperes".

A 2002. decemberi igazgatosagi jegyzOkonyv ugyanakkor a Il.r alperes belsd
iratanak tekintendd, azt maga a Il.r alperes sem tekintette engedményezési
szerz6désnek, csak az engedményezés megerdsitésének. Az a tény, hogy Il.r.
alperes igazgatosaganak tagjai - akik tulajdoni részesedéssel birtak mindkét
alperesi tarsasagban - a per engedményezésérél targyaltak, csupan azt jelenti,
hogy a cégcsoportban felmerilt az engedmeényezés szandéka.

A perben rendelkezésre allé és Il. rend( alperes altal hivatkozott okiratokat
megvizsgalva, 6sszevetve az alabbiak allapithaték meg.

A 2003. december 15-én kelt engedményezési szerz6désbdl kitlinik a felek
személye, a szerz6dés targya é€s az atruhdazasra iranyuld szandék kinyilvanitas.
Azonban a vételar meghatarozasara nem kerilt sor, a szerz6d6 felek csupan azt
rogzitették, hogy a vételarat kiulén okiratban rendezik. Az alperesek a perben
vételarat tartalmazé okiratot nem tudtak felmutatni.

A ll.r. alperes altal becsatolt, 1997. augusztus 6-an kotott megallapodas altala
hivatkozott 10. pontja nem tekintheté engedményezésnek, mert a felek az adott
okiratban nem kovetelést engedményeztek, hanem L.r. alperes csupan ,pervitelt"
engedmeényezett Il.r. alperes javara, ezen tulmenden a szerz6dés nem tartalmaz
egzaktul meghatarozott, pénzben kifejezhet6 vételar kikotést, még vételarra utalast
sem.

A 1997. augusztus 6-an kotott megallapodas nem tekintheté a 2003. december 15-
én kelt engedményezési szerzédéshez kapcsolddo vételar kikétésének sem az
alabbiak miatt: az egyik szerz6désben sincs semmiféle utalas a masik szerzédésre -
vagyis a két szerzOdés egylvétartozasa nem tlnik ki a szerz6désekbdl; ezen
tulmenbéen maga az 1997-ben kelt megallapodas nem tartalmaz egzaktul
meghatarozott, pénzben kifejezhetd vételar kikdtést, még vételarra utalas sincs
benne; kuldn utalas nélkil nem lehet a 6 évvel korabbi ,vételar kikdtést" a 2003-ban
kelt szerz6dés részének tekinteni, kulonds tekintettel arra is, hogy maga az
engedményezési megallapodas sem hivatkozik arra, hogy korabban mar az
ellenérték megallapitasra kerdlt.



Mivel 6nmagaban a kilén megallapodasra hivatkozas vételarban térténé
megallapodasnak nem tekinthetd, abban az esetben, ha a kereset a szerz6dés
semmisségének, - vételar hidnyaban - nem létezésének térténé megallapitdsa irdnt
kerllt elbterjesztésre, a vételarban torténd megallapodas tényét, és annak mértékét
szerzbdési kik6tés hianyaban az alperesnek kell bizonyitania, aki allitja, hogy
ellenérték fejében tortént az engedményezés. Az els6foku birosag nem oktatta ki
erre a feleket, azonban ez a tény a perben nem minésil hatalyon kivil helyezésre
okot ado lényeges eljarasi szabalysértésnek, mert a Il.r alperes kioktatas nélkul is
nyilatkozott a vételarral kapcsolatosan. Elismerte a 2003. évi szerz6dés
tekintetében a vételar-kikdotés hianyat utalva az 1997. évi szerzddésre, de e
vonatkozasban azt nyilatkozta, hogy a vételar ,most van kimunkalas alatt". A
szerz6désnek Uzleti titokra hivatkozd kitétele is sulytalan a perben, mert a Il.r.
alperes maga allitotta, hogy a 2003. évi szerz6déshez tartozd konkrét vételarat
tartalmazo kilén megallapodas nem jétt Iétre.

Az alperes tévesen hivatkozott arra, hogy az engedményezés absztrakt jogugylet
jellege miatt a vételar nem Iényeges eleme a szerz6désnek. Az engedményezés
absztrakt jellege kizarélag azt jelenti, hogy az jogcimtdl fliggetlen juttatas. Az
engedményez6 és az engedmeényes kozotti jogcimnek csak az egymas kozotti
viszonyukban van jelent6sége, a kotelezett erre a jogcimre tekintet nélkul kertl az
engedményessel jogviszonyba, amennyiben az engedményezés jogszeriien
megtorténik.

Az alperesek, s6t maga az engedményezési szerz6dés is allitotta, hogy az
engedményezés ellenérték fejében toértént, ily mdédon a vételar lényeges eleme a
szerz6désnek, a szerz6dés absztrakt jellege ily mdédon nem teszi lényegtelen
elemmé a vételarat.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a 2003. december 15-én kelt
engedményezési szerz6dés nem jott létre Iényeges eleme, a vételarban vald
megallapodas hianyaban.

Minderre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletét a 253.§ (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a felperes elsédleges keresetének helyt
adott, erre tekintettel a tovabbi kereseti kérelmeket, azok jogcimeit nem vizsgalta,
mert perddnto jelentéségik nem volt.

A Pp. 77.§, 78.§ alapjan kotelezte egyetemlegesen a pervesztes alpereseket a
felperes altal lerétt elsd és masodfoku birdsagi illeték és a felperes jogi képviseldje
(afat is tartalmazo) munkadijanak megfizetésére, melynek mértékét a Pp. 79.§
alapjan - figyelemmel a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (3)-(5) bekezdésében
foglaltakra is - mérlegeléssel allapitotta meg.

Budapest, 2007. november 8.



Botka Laszloné dr. s.k.
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. Csanyi Terézia Katalin s.k. dr. Volein Anna
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