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A Kuria mint feliilvizsgdlati birdsdag a dr. Derbak Attila ligyvéd
altal képviselt felperesnek, a dr. Mester Csaba iigyvéd 4altal
képviselt alperes ellen hasznalati dij megfizetése irdnt a Févarosi
Birdésdgnal 17.G.41.038/2008. szam alatt 1indult és a Fdévarosi
Itélétdbla 16.Gf.40.431/2010/3. szdamu itéletével befejezett perében
a masodfoku hatdrozat ellen az alperes altal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itelet¢tedct

A Kiuria mint feliilvizsgdlati birésdg a Févdrosi Itéldétdbla
16.Gf.40.431/2010/3. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kételezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt
2,000.000 (Kettémillio) Ft feliilvizsgdalati perkdltséget és az
allamnak, az adéhatdsag felhivasara 2,500.000 (Kettémillio—
Otszdzezer) Ft feliilvizsgdlati eljardasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgdlati kérelem szempontjabol irdnyadd ténydllds szerint
a felperes jogelddje (a tovabbiakban: a felperes) a 2003. dprilis
29-én kelt bérleti szerzddéssel bérbe adta a perben nem 4116 R
1861/12. hrsz. alatt felvett B 1ingatlanban 1évé 4310,36 m2
alapteriiletd butordruhdzat. A bérldé a szerzd8désbdl eredd jogainak,
kételezettségeinek Atruhdzdasdt, a bérlemény egészének, vagy egy
részének albérletbe addsdt, bdrmely mdas jogcimen, vagy Jjogcim
nélkiil harmadik személy részére toérténd hasznalatba addsdt a
bérbeadé eldbzetes irdsbeli hozzdjdruldsahoz kotétték. A bérld és a
bérbeaddé ujabb megdllapoddsa szerint a bérlemény karbantartdsi és
lizemeltetési munkdit is Atadta a felperes a bérld részére.

Az R Kft. a felperes irdsbeli hozzajdruldsaval hatdrozatlan iddre
lakberendezési cikkek értékesitése céljabdél az F Kft. részére 100
m2, a B Kft. részére 40 m2, az F Bt. részére pedig 100 m2 teriiletet
(2. szamu lizlet) albérletbe adott. A 2006. janudr 2-an kelt bérleti
szerz&déssel az R Kft. az 4aruhdz teriiletébdl 100 m2 teriiletet
(kordbban az F Bt. altal haszndlt két lizlet) lakberendezési cikkek



drusitdsa céljabol az alperesnek adott bérbe 2006. janudr 1.
napjdtol kezdddden hatdrozatlan iddtartamra, egyben kbzole a
felperessel, hogy az F Bt. lizletének lizemeltetését az alperes vette
dt. A B Onkormdnyzat Polgdrmesteri Hivataldnak Jegyzdje az alperes
részére a 100 m2 ilizlethelyiségre mikdodési engedélyt adott, amely
hatdrozat 2006. majus 23-an jogerdre emelkedett.

A felperes és az R Kft. kozott vitdssd vdlt a bérleti szerzddés
bérleti dijra vonatkozd egyes rendelkezéseinek értelmezése. A
felperes a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara (MKIK) mellett
Szervezett Vdlasztottbirdsdg eldtt pert inditott, a
Vdlasztottbirésdg a 2006. szeptember 27-én kelt itéletével az R
Kft-t bérleti dij és késedelmi kamat fizetésére kbtelezte.

2007. 4dprilis 2-dn az R Kft. és az alperes egylttmikédési
megdllapoddst kétdttek, amelyben régzitették, hogy az R Kft. 2007.
dprilis 2-tol hatdrozatlan ideig felfiiggesztette a
butorértékesitési tevékenységet. Megbizta az alperest, hogy Z2007.
dprilis 2-tol a nevében eljdrva ldssa el a kordbban dltala végzett
lizemeltetési feladatokat és egyenlitse ki a kézilizemi, lizemeltetési,
karbantartdsi szamldakat. Ennek ellentételezéseként az R Kft. a
bérlemény 4dltal ideiglenesen nem haszndlt teriileteit d4dtengedi az
alperes részére azzal, hogy az ,alperes a mikdédési engedélyben
régzitett tevékenységétdl nem térhet el’.

A felperes az R Kft-vel kétott bérleti szerzddést 2007. julius 31.
napjaval a bérleti dij fizetési kdételezettség elmulasztdsa miatt
azonnali hatdllyal felmondta és felhivta a bérlemény 2007.
augusztus 1-én térténd birtokba addsdra. Az R Kft. kézdlte, hogy a
felmondast nem fogadija el, tovdbba hogy az ataddsi
kbételezettségének nem tud eleget tenni, mivel a bérleményt nem
tartja birtokdban, annak birtokosai albérlet keretében mds
vdllalkozdsok.

A felperes a felmondds érvényességének megdllapitdsa és a bérlemény
kiliritése, valamint az elmaradt bérleti dij megfizetése irdnt pert
inditott az MKIK mellett szervezett Valasztottbirdsag eldtt.

A felperes 2007. augusztus 24-én kelt levelében felszdlitotta az
alperest a butordruhdz 15 napon beliil térténd birtokba addsdra. Az
alperes a 2007. augusztus 31-én kelt vdlaszlevelében kézdlte, hogy
a kiliritési kételezettségének akkor tesz eleget, ha a felperes és a
bérld  kézdtt folyamatban 1évé  peres eljdrdsban a birdsdg
megdllapitja a bérleti szerzddés azonnali hatdalyd felmonddsanak
jogszerilségét.

A felperes polgdri pert inditott a Fdévdrosi Birdsdgndl a jelen per
alperese mint I.r. alperes, a B Kft. mint II.r. alperes és az F
Kft. mint III.r. alperes ellen a butordruhdz bérlemény kiliritése és
birtokba addsa irdnt. A Jjelen per alperesével szemben arra
alapitotta a keresetét, hogy az alperes nem 100 m2 alapteriiletd
bérleményt hasznalt, hanem az druhdz teljes alapteriiletén
értékesitési tevékenységet végez  anélkiil, hogy a bérlemény
haszndlatdra érvényes jogcimmel rendelkezne. Iddékdézben az MKIK



mellett szervezett Vdlasztottbirdsdag a 2008. d4&prilis 26-an kelt
VB.07063 szamu itéletével az R Kft-t az elmaradt bérleti dij
megfizetésére, tovabba arra kételezte, hogy a butordruhdzat
kiliritett allapotban 90 napon beliil adja a4t a felperesnek.

A felperes dltal az I-III.r. alperesek (albérldk) ellen inditott
perben a felek 2008. julius 10-én a Févarosi Birdsag
18.G.40.023/2005/8. szamu végzésével jovahagyott egyezséget
kétottek. Ebben a jelen per alperese mint I.r. alperes arra vallalt
kételezettséget, hogy az R Kft-vel ,2007. dprilis 2-an kO6tétt
egylittmikédési megdllapodds, valamint a 2006. janudr 2-an kOStott
albérleti szerzddés" alapjdn hasznalt 1ingatlanrészt a felperes
birtokdba adja.

2008. julius 31-én a jelen per alperese 100 m2 alapteriiletd
lizlethelyiséget és a hozzdtartozd irodahelyiséget jegyzdkdnyvileg
dtadta az alperes mint tulajdonos részére. Ezt kévetden 2008.
augusztus 6-dn az R Kft. d4dtaddsi-dtvételi jegyzdkényv alapjdn az
druhdzat kiiliritve, rendeltetésszerd hasznalatra alkalmas 4dllapotban
dtadta a felperes, mint tulajdonos részére.

A felperes a keresetében az alperest haszndlati dij cimén
120,000.000 Ft tdke, ennek 2008. februdr 1. napjatdol jard kamatai
és a perkoltségek megfizetésére kérte koételezni. Eldadta, hogy a
2006. szeptemberében sziuletett vdlasztottbirdsdgi itélet alapjan
indult végrehajtdsi eljdrdasban szerzett arrdl tudomdst, hogy a
bérlemény az R Kft. albérldi hasznaljak akként, hogy 140 m2 teriilet
kivételével az druhdz teriiletének egésze az alperes birtokaban van
és ott kereskedelmi tevékenységet folytat. Allitotta, hogy az
alperes a teriiletet jogcim nélkiil tartotta birtokdban, mivel mint
tulajdonos sem az alperes részére torténd albérletbe addshoz, sem
pedig a hasznalat dtengedéséhez 1irdsban nem jarult hozzd. Az
alperesnek a bérlemény kiliritésére iranyuld 2007. augusztus 24-én
kelt felperesi felszdélitast kovetden tisztdban kellett lennie
azzal, hogy a bérleményt jogcim nélkiil tartja birtokdaban, ettdl az
iddéponttdél  kezdddbéen  jogcim nélkiili  rosszhiszemd  birtokosnak
mindsiil, ezért a Ptk. 195. §-dnak /3/ bekezdése alapjan -
figyelemmel a Legfelsdébb Birdsdgnak a BH.2005/359. szam alatt
kézzétett hatdrozatdban foglaltakra is - 2007. augusztus 1.
napjatol a bérlemény birtokba addsaig 2008. julius 31-ig terjedd
iddszakra a ténylegesen birtokban tartott teriilet utdn haszndlati
dijat tartozik fizetni.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte. Azzal védekezett, hogy az
R Kft-vel 100 m2 teriiletre érvényes albérleti szerzddést koétdtt, de
ennek hidnydban sem tekinthetd rosszhiszemd birtokosnak, mivel a
felperes az albérldként mikddtetett lizlet ellen nem tiltakozott,
tovabba azért sem, mert az R Kft. vitatta a felmondas
jogszertségét, igy johiszemien jart el akkor 1is, amikor a
felmondas jogszerilisége targydban indult per jogerds befejezéséig a
kiliritési és birtokba addsi kételezettségének nem tett eleget.



Tagadta, hogy az albérleti szerzd8dés szerinti 100 m2 terililetet
meghaladdan tartotta birtokaban a bérleményt.

Az elsé fokon eljart Févarosi Birésdag a 17.G.41.038/2008/28. szamu
itéletében az alperest 116,610.900 Ft haszndlati dij, ennek 2008.
februdr 1. napjatdél jaro késedelmi kamata, valamint 4,547.000 Ft
perkéltség megfizetésére kdtelezte.

A Fdévdrosi Itéldétdbla az alperes fellebbezése folytdn hozott
16.Gf.40.431/2010/3. szdmu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
részben megvdltoztatta és az alperest terheld marasztalds Osszegét
106,250.900 Ft-ra leszallitotta. Elfogadta az elséfoku birdsag
dltal megdllapitott tényalldst és az alperes haszndlati dijfizetési
kételezettsége tekintetében osztotta annak jogi kovetkeztetéseit
is. Elfogadta miszerint a perbeli id&szakban az alperes a masik két
albérlé a4altal hasznalt d&sszesen 140 m2 teriiletd ingatlanrészen
feliil az d&ruhdz egészét birtokdban tartotta. Alldspontja szerint
ezt mindenben aldtdmasztotta a 2007. 4dprilis 2-1 egyilittmikddési
megallapodds és az alperes ligyvezetdje dltal 2007. augusztus 24-én
keltezett, felpereshez cimzett levél tartalma.

Elfogadta, hogy az albérleti szerzddéshez, illetve az
egylittmikédési megdllapoddashoz a felperes irdsban nem jarult hozza,
ezért az alperes az 4altala haszndlt terililet egészére nézve jogcim
nélkiili birtokosnak mindsiilt, a bérlemény kiliritésére irdnyulo
felperesi felszdlitds kézhezvételét kévetden pedig jogcim nélkiili
rosszhiszemid birtokossd valt, ezért haszndalati dijat tartozik
fizetni. Sem az egylittmikédési megdllapoddshoz, sem pedig az
albérleti szerzddéshez sziikséges felperesi hozzdjdrulds nem dllt az
alperes rendelkezésére, 1igy a felperes és az R Kft. kdbzotti per
kimenetelétdl fiiggetleniil tudomdssal kellett birnia arrdl, hogy sem
a bérlemény egy  részének, sem egészének birtokldsdra  nem
rendelkezik érvényes jogcimmel. A per folyamatban léte ezért nem
alapozza meg az alperes johiszemiségét.

Nem fogadta el az elsdéfoku birdsdgnak a dijfizetési kotelezettség
kezdé iddépontjdval kapcsolatos dllaspontjdt. Kifejtette, miszerint
a felperes a 2007. augusztus 24-én kelt levelében szdolitotta fel az
alperest a bérlemény birtokba addsdnak, annak teljesitési idejét 15
napban hatdrozta meg. Az 1ingatlan kiliritését az alperes a 2007.
augusztus 31-én kelt levelében tagadta meg, ezért ettdl az
idéponttdél mindsiil jogcim nélkiili rosszhiszemd birtokosnak, 1igy a
hasznalati dijfizetési kételezettsége 2009. szeptember 1. napjatodl
all fenn. Erre figyelemmel az elsdfokt birdsdg 4dltal megitélt
116,610.900 Ft haszndalati dijat 10,360.000 Ft O&sszeggel csdkkentve
az alperest terheld marasztalds J&Osszegét 106,250.900 Ft-ra
leszdllitotta.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését, - tartalma
szerint - az elsdfokui birdsdg itéletének megvdltoztatdasdt és a



kereset teljes elutasitdsat kérte.

A masodfoku birdsdag dltal elkovetett jogszabdlysértést a Pp. 195.
S-dnak /3/ bekezdésében foglaltak megsértésében jelblte megqg.
Eldéadta, hogy a mdsodfoku itélet azon megdllapitdsa, miszerint acz
aruhdz 140 m2-t feliilhalado részét birtokaban tartotta,
iratellenes. A mdsodfoku birdsag a vitatott allaspontjat a 2007.
augusztus 24-én keltezett alperesi Iligyvezetd 4ltal irt levélre
alapitotta, holott az iratokbdl az 4dllapithatd meg, hogy 2007.
augusztus 24-én a felperesi ligyvezetd irt levelet az alpereshez,
amire az alperes 2007. augusztus 31-én vdlaszolt, ebben nem tett
elismerést a 100 m2-t feliilhaladdé haszndlat tekintetében, csupdn az
ingatlan rendeltetésszerd dllapotdnak fenntartdsdaval kapcsolatos
kbtelezettségek elvdllaldsdra nyilatkozott.

Hivatkozott a mdsodfoku birdsdg a 2007. d&prilis 2-an kelt
egylittmikédési megdllapodds tartalmdra 1is, eldaddsa szerint azonban
a masodfoku birdsdag e megdllapodds tartalmanak értelmezése soran
logikai hibat vétett. Igaz, hogy a megdllapodds Ilehetdséget
nyujtott az alperesnek az 1ingatlan 100 mZ2-t meghaladd részének
haszndalatdra is, ami azonban nem jelentette egyuttal azt is, hogy a
haszndlatra sor keriilt. Valdjaban az ingatlant az R Kft. haszndlta,
ezt tartalmazza a felperes pénziigyi 1gazgatdjdnak a 21. sorszamu
jegyzd8kényvben tett tanuvallomdsa. A masodfoku birosag
értelmezésével ellentétben a megallapodasnak az a kikétése, hogy az
dtengedett tertilet haszndlata sordn a mikédési engedélyben
régzitett tevékenységtdl nem térhet el, azt jelentette, hogy az a
kikotés az alperesi tevékenységnek a mikddési engedélyében irt
kritériumoknak, 1igy a teriilet nagysdgdra vonatkozoé kikdStéseket
kellett betartania. A hivatkozott okiratok tehdt nem bizonyitjdk a
vitds teriilet alperes altali hasznalatdnak megvaldsuldsat.

Eldadta, hogy az alperes johiszemiiségét az dltala felsorolt alabbi
tények 1is aldtdmasztjak: A bérleményben korabban harom albérld
tartozkodott, a felperes mindhdrom albérld tekintetében hozzdjdrult
az albérleti jogviszony 1létesitéséhez. Az F Bt. a tevékenységét
megszilintette, az adott albérletben ugyanazon termékkért értékesitve
lépett be albérldként az alperes, ugyanazon helyzetbe keriilve, mint
amilyenben a korabbi albérld volt.

Bizonyitja a johiszemiségét, hogy az R Kft. az albérleti
szerz8déshez a tulajdoni hozzdjdruldst megkérte és a hozzdjdruldst
a felperes mint tulajdonos megadta. Ez volt ugyanis a feltétele az
alperes mikdédési engedélye kiadasanak, amit az illetékes
Onkormdnyzat ki is adott.

Sérelmezte, hogy a birdsdg nem tette az itélet ténydlldasdva B O
felperesi  pénzigyil vezetsd 21. sorszamu  jegyzdkonyvben tett
nyilatkozatdt, miszerint S M-hez a felperes épliletigazgatdojahoz a
hozzajdruldsra vonatkozd kérelem megérkezett.

Bizonyitja az engedély megaddsat, hogy a mikoédési engedélyt
tartalmazo kbzigazgatasi hatdrozat ellen a felperes nem
fellebbezett.



Hivatkozott arra, hogy a felperes és az R Kft. koéz6tti bérleti
szerzd&dés szerint a bérbeadd az albérletbe adashoz valod
hozzdjdruldst csak 1indokolt esetben tagadhatja meg. A felperesnek
ezért bizonyitania kellett volna, hogy a hozzdjdruldst indokoltan
megtagadta, ezt nem bizonyitotta és évekig nem 1is tiltakozott a
kialakult dllapot ellen.

Végezetiil eldadta, hogy a felperesi felhivds kézhezvételéig
fogalmilag kizart, hogy az alperes rosszhiszemd  albérldnek
mindsiiljén. A felszolitds kézhezvételét kévetden 1is johiszemd
maradt. Az albérleti jogviszony szdrmazékos jellegl, akkor szilnik
meg automatikusan, ha a bérleti jogviszonyt, amelyen alapul
megsziintetik. Ezért nem tette rosszhiszemivé az a tdérekvése,
miszerint meg kivanta vdrni a tulajdonos és a bérld kézotti per
mikénti eldéntését. Mindezek alapjdn tehdat megdllapithatd, hogy az
alperes olyan johiszemid albérld volt, aki a bérleti szerzddés
alapjdn biztositott bérleményen tulmenden a perbeli ingatlant nem
hasznalta, ennek ellenére az egész 1ingatlan utdn hasznalati dij
fizetésére kételezték.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsara irdnyult.

A Kuria a jogerds itéletet a felitilvizsgalati kérelem keretei kézdtt
vizsgdlta feliil és azt a felhozott okokbol nem taldlta
jogszabdlysértdnek.

Az alperes allitéasa szerint a masodfoku  birdsdg itélete
iratellenes, mivel a déntést egy nem létezd, az alperes altal 2007.
augusztus 24-én a felpereshez cimzett levélre alapitotta.

Az iratokbol megallapithaté, hogy a vitds levelet 15/F/1. sorszdm
alatt csatoltdk az iratokhoz. Az alperes ligyvezetdje P A a 2009.
majus 5-én tartott tdrgyaldson tanukénti kihallgatdsa sordn nem
vitatta a levél létezését, csupdn arra hivatkozott, hogy annak 3.)
pontjat ,nem tudja értelmezni". Nem iratellenes tehdt a masodfoku
birésdg részérdl a dbéntés indokaként a fenti levél tartalmdra
térténd hivatkozds. Nem vitdsan a felperes képviseldje is irt 2007.
augusztus 24-én levelet az alperesnek (F/6. sorszam alatt
csatolva), de nem erre, hanem tobbek kbzétt a 15/F/1. szdm alatt
csatolt levélben irtakra alapozta a mdsodfoku birdsdg dbéntését a
késdébb kifejtettek szerint helyesen, nem iratellenes
megdllapitasokat téve.

Alaptalanul 4allitotta az alperes, hogy a mdsodfoku birdsdg logikai
hibdt vétett a 2007. adprilis 2-an kelt egylittmikédési megallapodds
értelmezése sordn.



A Ptk. 207. §-dnak /1/ bekezdése szerint a szerzddési nyilatkozatot
vita esetén ugy kell értelmezni, ahogyan azt a mdsik félnek a
nyilatkozo feltehetd akaratdra és az eset OJsszes koOriilményére
tekintettel a szavak dltaldanos elfogadott jelentése szerint értenie
kellett.

Az alperes egyrészt arra hivatkozott, hogy a megdllapodas elvileg
lehetdséget nyujtott ugyan a kordbban nem haszndalt Adruhdzi teriilet
hasznalatdra az alperesnek, de e lehetdséggel végilil 1is nem élt;
ugyanakkor hivatkozott arra 1is, hogy nem 1s volt lehetdsége a
tertilet haszndalatdra, mivel a szerzddésnek az a kikoétése, miszerint
a mikoédési engedélyben rogzitett tevékenységtdl nem térhet el, a
tevékenysége 100 m2 teriiletre térténd korldtozdsdt jelentette.

A Kuria megitélése szerint a mdsodfoki birdsdg a szerzddés
értelmezésére vonatkozo jogszabdlyili rendelkezések megsértése nélkiil
allapitotta meg, hogy a 2007. d&prilis 2-4dn kelt egylittmikddési
megdllapoddashban az R Kft. lehetdvé tette az alperes részére a
kordabban sajdt haszndlatdban 1évé 4druhdzrész hasznalatat, amely
haszndlat nem korldtozdédott az alperes d4dltal kordbban haszndlt
tertiletre. A szerzddés szerint az R Kft. a bérleményben a
szerzd8déskotés  iddépontjatol a  butorértékesitési tevékenységét
felfliggesztette. E megdllapitds masként nem értelmezhetd, mint hogy
a bérleményben a Kft. felhagy az addigi tevékenységével. A
szerzddés szerint a bérlemény dltala 1ideiglenesen nem haszndlt
teriileteit dtengedi az alperesnek az lizemeltetd tevékenységéhez
kétdds célra, ennek fejében az alperes fizeti a teljes bérlemény
fenntartdsdval jdrd koéziizemi dijakat és egyéb koéltségeket. A 4.)
pontban régzitették, hogy az R Kft. az alperest a bérlemény
rendelkezésre bocsdtott terililetein az engedélyezett tevékenysége
szerinti rendeletésszerd haszndlatban nem korlatozza. E szerzddéses
kikotések a szavak 4dltaldanosan elfogadott jelentése szerint azt
tartalmaztdak, hogy az alperes uj, Aaltala addig nem hasznalt
tertiletekhez jut, amelyet a sajdt lizletszerud tevékenységéhez kotddd
célra haszndalhat korldatozds nélkiil. A fenti értelmezést tdmasztotta
aléd P A alperesi iigyvezetdének a 2009. mdjus 5-én tartott
targyaldson felvett jegyzdkdényvben foglalt tanuvallomasa, miszerint
az alperes vdllalta az épiilettel kapcsolatosan felmeriilé kéltségek
kiegyenlitését, ennek fejében kapott lehetdséget az R Kft-tdél az
éplilet toébbi részének ,akdr 100 m2 terilileten tuli", a mikddési
engedélyiikben foglalt tevékenység folytatdsdra. Az egylittmikddési
szerzddésben az R Kft. kifejtette, miszerint nem kivdnja 4dtruhdzni
a bérleti szerzd8désbdl eredd jogalt és kételezettségeit az épllet
egésze vagy egy része tekintetében, de az éplilet zavartalan
mikddését mas modon nem latja lehetségesnek. Ez a mondat valdjdban
annak beismerése, hogy a hasznalat jogdt az altala addig hasznalt
tertilet felett d4dtruhdzta az alperesre. Nem okszerilitlen, és nem
sérti a logika alapvetd szabalyait, ezért a masodfoku birdsdgnak az
a megallapitdsa, miszerint az R Kft. az alperesnek az 4altala
kordbban haszndlt 1ingatlanrész tekintetében haszndlati  jogot
biztositott és ,a mikddési engedélyben rdgzitett tevékenység"



értelemszerten nem az altala korabban hasznalt 100 m2-en
folytathato tevékenységet jelentette.

A masodfoku birdsdg okszeriien, a logika alapvetd szabadlyait
figyelembe véve allapitotta meg, hogy az alperes haszndlta 1is az
dltala d4tvett teriiletet. A 15/F/1. sorszam alatt csatolt 2007.
augusztus 24-én az alperes ligyvezetdje P A aldirdsdval a
felpereshez intézett levél 3.) pontjaban az alperes agy
nyilatkozott, hogy a 2007. dprilis 2-an kelt egylittmikédési
megallapodds alapjdn a bérleményét képezd teriiletrészen feliili
teriiletet raktdrozdsi és drubemutatd céljdra hasznositja. P A
tanukénti kihallgatdsa sordn azt adta eld, hogy valdjdaban nem
hasznaltak a vitds terililetet, a korabbi levelének tartalmara
azonban nem tudott elfogadhatd magyardzatot adni. A teriilet alperes
dltali haszndlatat egyébként aldtdamasztotta az R Kft-nek a
felpereshez irt 2007. junius 11-én keltezett levele, amelyben a
birtokba addsa akadalyaként azt jelblte meg, hogy az 1ingatlant
albérlet keretében mds vallalkozdk haszndljak. Nem azt kézdlte,
hogy a tébb mint 4000 m2 teriiletbdl 240 m2 -t albérldk haszndlnak,
hanem azt, hogy az egész teriilet albérldk haszndlatdban all
(1/F/5.).

Nem mond ellent a szerzd8dés fenti értelmezésének B O tanunak a 21.
sorszamu jegyzdkdnyvben foglalt tantvallomasa. Azt, hogy a felperes
a bérldjétdl a vele szerzddéses kapcsolatban a4llo R Kft-tdl kérte a
bérlemény birtokba addsdat, nem bizonyitja, hogy ténylegesen az R
Kft. haszndlta az ingatlant.

Az alperes rosszhiszemd birtokldsdval kapcsolatosan megdllapithato,
hogy az alperes johiszemd birtokldasdat az 1ingatlan kilritésére
vonatkozoé, 2004. augusztus 24-én kelt felperesi felszolitdsig,
illetdleg annak megtagaddsdig a masodfokui birdosdg nem 4allapitotta
meg, csupdn 2007. szeptember 1-tdél nyilvanitotta rosszhiszemid
jogcim nélkiili birtokosnak az alperest.

A Kuria megitélése szerint a madsodfoku birdsdgnak ez a jogi
dllaspontja helytallé volt. A felperes és az R Kft. koézdtti
bérleti szerzddés 23.1. pontja szerint a bérld a bérbeadd eldbzetes
hozzdjdruldsa nélkiil nem ruhdzhatja at a szerzddésbdl eredd jogait,
az ingatlant nem adhatja albérletbe és nem engedheti at barmely mds
célui haszndlatra sem. Arrol, hogy a 2007. dprilis 2-4n k&tott
egylittmikédési szerzddéshez nem kérték a felperes mint bérbeadd
hozzajarulasdat, az alperesnek is  pontos tudomdsa volt. A
szerzddésben nem is emlitették, hogy az a felperes hozzdjdruldsaval
vdlik hatdlyossa. A felperesi hozzdjdrulds hidnydaban pedig az
alperes dltala 1s tudottan nem szerzett haszndlati jogot az
ingatlan kordbban az R Kft. dltal haszndlt részein.

A 100 m2 alapteriiletd ingatlanrész birtokba addsdahoz az R Kft. a
felperestdl kért hozzdjaruldst, annak megaddsat azonban hitelt
érdemléen nem tudta bizonyitani. Nem bizonyitja a hozzdajarulds
megaddsat az alperes részére kiadott miikédési engedély, az ugyanis



nem volt a jelen per tdrgya, hogy a mikédési engedély kiaddsa
mennyiben felelt meg a hatdalyos jogszabdlyoknak. Ami bizonyos, hogy
a kbzigazgatdsi iratok kozétt a felperesi hozzajdruld nyilatkozat
nem lelhet8 fel. Az, hogy a felperes nem tiltakozott a 100 m2
alapteriiletd lizletrész hasznalata ellen, az 1irdsbeli hozzdjaruldst
nem poétolja. Az a kdrilmény pedig, hogy 2006. februar 6-dn (az
albérleti szerzd8dés megkdtését kévetden t6bb mint egy hdénap mulva)
a felperes és az R Kft. kézétti viszony a bérleti dijjal
kapcsolatos vita miatt mdr elmérgesedett, egyébként is alapul
szolgdlhatott volna a hozzajdrulds megtagaddsdhoz.

Tekintve, hogy az alperes a teriilet haszndlatdra érvényes jogcimmel
nem rendelkezett, a kiliritésre vald felszdlitdssal, illetdleg annak
megtagaddsdval rosszhiszemid, jogcim nélkiili bortokossa valt,
fliggetleniil a felperes és az R Kft. koézotti  per mikénti
eldbéntésétdl, ezért a Ptk. 195. S$S-dnak /3/ bekezdése értelmében
haszndalati dijfizetési kételezettség terhelte.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.
S-dnak /3/ bekezdése szerint hatdlydban fenntartotta.

Az alperes felililvizsgalati kérelme sikertelen volt, ezért a Pp. 78.
§-dnak /1/ bekezdése szerint kételes a felperesnek a
feliilvizsgdlati eljardssal okozott kéltségét megtériteni.

A felperes fellilvizsgdlati perkéltsége a 32/2003.(VIII.22.) IM
rendelet 3. S-a /2/ bekezdésének a), b) és c) pontja, valamint /5/
bekezdése szerint felszamithatd, az AFA-t is tartalmazd 2,000.000
Ft iligyvédi munkadijat foglalja magdban.

Az alperes illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott
feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket az 1990. évi XCIII. térvény 74.
§-ank /3/ bekezdése alapjan alkalmazanddé, a koéltségmentességrdl
sz6lo 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. $-dnak /2/ bekezdése és 15.
S-dnak /1/ bekezdése szerint az alperes kdbteles az d4dllamnak, az
adohatdsdg felhivdsdra megfizetni.

Budapest, 2012. januar 10.

Dr.Vezekényi Ursula sk. a tanacs elndke
Gyongyosiné dr.Gyligyei Klara sk.eldéadé-bird
Dr.Lérincz Gyorgyné sk. bird



