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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga Budapesten, a 2011. év
szeptember hé 27. napjan tartott nyilvanos (ilésen meghozta a
kévetkezd

veégzést

A hivatali visszaélés blntette miatt a terhelt és tdrsa ellen
folyamatban 1évd bilintetdiigyben a Debreceni Fellebbviteli
FSiigyészség mdsodfellebbezését elbirdlva a Debreceni Itéldtdbla
Bf.II.149/2011/4. szamu itéletét helybenhagyja.

I ndokolaas

A Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsdg a 2010. november 25-én
kihirdetett 12.B.436/2010/14. szamu itéletével az I. rendd és a II.
rendd vadlottat  biinbésnek mondotta ki a Btk. 225. §-dban
meghatdrozott, tdrstettesként elkévetett hivatali visszaélés
bintettében, és ezért mindkettdjiiket egy-eqy évre  probdra
bocsdtotta, egyben a felmeriilt binligyi kdltség egyetemes viselésére
is kotelezte.

Az itélet ellen az Ugyész mindkét vddlott terhére sulyositas,
pénzbiintetés kiszabdsa érdekében, mig az I. és II. rendd vadlottak
és véddjiik felmentés végett jelentettek be fellebbezést.

A Debreceni Itéldétdbla a 2011. dprilis 20-an meghozott
Bf.I11.149/2011/4. szamu itéletével az I. és II. rendd vadlottat a



Btk. 225. §-a szerinti hivatali visszaélés bilintette miatt emelt vad

alél - mert a kiegészitett ténydllas alapul vételével nem nyert
bizonyitdst a vadlottak jogtalan hatranyokozdsi, avagy
elényszerzési célzata, - a Be. 6. § (3) bekezdés b) pontja, és 331.

§-dnak (1) bekezdése alapjan, felmentette. Megdllapitotta, hogy a
felmeriilt biniigyi kéltséget az allam viseli.

Az itélet ellen az ligyész mdsodfellebbezést jelentett be mindkét
vadlott terhére bilndsséqgiik megdllapitdsa és pénzbiintetés kiszabdsa
érdekében.

A fellebbezés 1indokoldsa szerint a mdsodfoku birdsdg az 1ratok
alapjdn kiegészitett és pontositott, ekként megalapozott tényallds
alapjdn helyteleniil jutott arra a jogli kdévetkeztetésre, hogy a
hivatalos személynek mindsiilé vadlottak sulyosan kételességszegd
ligyintézésével Osszefiiggésben a célzatossdg nem bizonyithato.

A vadlottak ugyanis kotelességeiket visszaélésszerien, nem pedig
tulbuzgdsdg, jogli felkésziiletlenség vagy hanyag munkavégzés miatt
szegték meg. A torvénysértd ligyintézés és a jogszabdlysértd
hatdrozat meghozatala a hasonldé ligyekben kelld  jartassdggal
rendelkezd8 vadlottak felkésziiletlenségével sem magyarazhatd. A
megdllapitott tényalldasbol az elséfoku birdsag helytalldan
kbvetkeztetett arra, hogy a vddlottak cselekményiliket a sértettel
szembeni jogtalan hdtrdny okozdsa végett kévették el. Az altaluk
gyakorolt Ugyintézés egésze, késdbb tanusitott magatartdsuk és a
megtett intézkedéseik alapjdn ugyanis megalapozottan  vonhatod
kévetkeztetés arra, hogy eljdrdsuk sordn tudatosan rosszhiszemiien
jdrtak el.

Mindezek alapjdn a mdsodfoku itélet megvdltoztatdsa, a vadlottak
biinbsségének a Btk. 225. §-aban meghatdrozott, tdrstettesként
elkévetett hivatali visszaélés  bilntettében kimonddsa és e
cselekményiik miatt pénzbiintetés kiszabdsa indokolt.

A Legfdbb Ugyészség BF.1871/2011. szdamu dtiratdban - és képviseldje
a nyilvdnos iilésen - az ligyészi fellebbezést mindkét vadlott
tekintetében 1indokai alapjan fenntartotta. Az 1indokoldst azzal
egészitette ki, hogy az itéldtabla altal kiegészitett és alapul
vett - pontositott - tényallas tartalmazza a sulyos
kbételességszegéseket, amelyeknek célja a kiskoru ideiglenes
gondozdasba vétele volt. Erre azonban az eljardsban indokoltsdg nem
meriilt fel. Az 1indokolatlanul gyors ligyintézésben a vadlottak
valdétlan adatokra alapitottdak intézkedésiiket, hogy a bejelentést
tevéd M.I-né kérésének megfeleld dbéntést hozhassanak. Az 4altaluk
ismert kdSriilmények a déntés ellen szdltak, ugyanakkor azt olyan
kériilményekre alapitottak, amelyekre hivatkozdssal szabdlyos
eljdrdsban ilyen doéntést maguk sem hoztak volna. Eljarasuk
kbvetkezményeként kiskoru kézel négy hdnap utdn keriilt vissza a



szilileihez.

A védd a nyilvdnos iilésen a tdmadott felmentd itélet indokai
alapjdn toérténd helybenhagydsat kérte.

Miutdn a biUinbsség kérdésében az eljart elsd- és masodfoku birdsdg
eltérden foglalt 4alldast, az lgyben mdsodfellebbezésnek volt helye
[Be. 386. S§-a (1) bekezdésének c) pontja]j.

Erre figyelemmel a Legfelsébb Birdsdg a fellebbezéssel érintett
masodfoku itéletet az azt megeldzd elsd- és masodfoku birdsdgi
eljardssal egylitt a Be. 387. §-danak (1) bekezdésében irt
terjedelemben feliilbirdlta.

A feliilbirdlat sordn nem észlelt olyan eljardsi szabdlysértést,
amelyet a harmadfoku eljardsban kellett kikiliszéb61lni, és olyan
tovdabbi, a Be. 399. $-dnak (1)- (4) bekezdésében felsorolt eljarasi
szabdlysértést sem, amely miatt a mdsodfoku birdsag itéletének
hatdlyon kiviil helyezésére és a mdsod, illetdleg az elsdfoku
birdsdg uj eljdrasra utasitdsdra keriilhetett volna sor.

Az ligyben eljdrt Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsdg a vadlottak
cselekményét illetden mindazon bizonyitékokat feltdrta, amelyek a
helyes ténydllas megallapitdsdat  lehetdvé tették. A feltart
bizonyitékok helyes és okszerid értékelésével lényegileg az 1ratok
tartalmdval nagyrészt d&sszhangban 4al16 ténydllast 4dllapitott meg,
amely a Be. 352. $-dnak megfelelden az iratok tartalma alapjan
kisebb mértékben szorult a masodfoku birdésag részérdl
helyesbitésre, illetdleg pontositdsra.

A mdasodfoku birdsdg 4altal a bizonyitékok koriiltekintd, egyben
okszerd értékelésével helyesbitett és pontositott tényalldst a
Legfelsdébb Birdsdg is minden tekintetben megalapozottnak, ekként a
feliilbirdlat alapjat képezdének taldlta, miutdan az az 1ratok
tartalma alapjan a harmadfoku eljardsban nem szorul sem
kiegészitésre, sem helyesbitésre.

Az ligybeni mdsodfellebbezést elbiralva, a Legfelsébb Birdsdg az
ligyészi fellebbezést mindkét vadlott tekintetében alaptalannak
taldlta.

A Btk. 225. §-a szerinti hivatali visszaélés bilntettét az a
hivatalos személy koéveti el, aki azért, hogy jogtalan hdtranyt
okozzon, vagy jogtalan eldnyt szerezzen, hivatali kbOtelességét



megszegi, hatdskdérét tullépi, vagy hivatali helyzetével egyébként
visszaél.

A hivatali visszaélés célzatos bilincselekmény. Ekként akkor valdsul
meg, ha a hivatalos személy részérdl tanusitott ténydlldsszerd
elkdbvetési magatartdsnak az a célja, hogy valakinek jogtalan
hdtranyt okozzon, vagy jogtalan eldényt szerezzen, az mar nem
ténydalldsi elem, hogy a jogtalan eldny, vagy hdtrdny ténylegesen be
is kévetkezzen. Amennyiben erre a célra - a célzatra - a
ténydallasbol nem  lehet kévetkeztetést vonni, az egyébként
ténydlldsszerd magatartdas csupdn fegyelmi vétséget képez (EBH.
2001/392. szam).

Ebbdl kiindulva kellett értékelni az irdnyadd tényallast, amelynek
megalapozottsdgdt egyébként a mdsodfellebbezés sem vonta kétségbe.

A ténydllds alapulvételével helytdalldan Aallapitotta meg az
itéldétabla, hogy a vadlottak terhére a  hivatali visszaélés
bintettének (Btk. 225. §) elkovetése - a célzat bizonyitatlansdga
folytdn - nem allapithato meg, ekként az elsdéfoku birdsdg itéletét
megvaltoztatva okszerden mentette fel a vadlottakat az elleniik
emelt vad alol.

Igen részletes, a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatdsrol
szolo, vonatkozo jogszabdlyokat is megfelelden adttekintd
indokoldasdval a Legfelsdbb Birdsag is egyetértett.

Az itéldtabla altal kifejtetteket megerdsitve a Legfelsdbb Birdsdg
a kévetkezdket emeli ki:

Jelen ligyben a vadlottak, mint hivatalos személyek a gyermekkoru
ideiglenes hatdlyu elhelyezésérdl mérlegelési jogkdériikben
déntdottek.

A rendelkezésiikre 4116 adatokat értékelve jutottak arra az
dlldspontra, hogy az ideiglenes hatdalyu elhelyezés alkalmazdsdnak
térvényi feltétele - a kiskoru sulyos veszélyeztetettsége -
fennforog.

A gyermekek védelmérdl és a gydmiigyli igazgatdsrol szdlo modositott
1997. évi XXXI. tv. 72. $-dnak (2) bekezdése szerint az ideiglenes
hatdlyu elhelyezést megalapozd sulyos veszélyeztetésnek mindsiil a
gyermek olyan bantalmazdsa, elhanyagoldsa, amely életét kdbzvetlen
veszélynek teszi ki, vagy testi, értelmi, érzelmi,vagy erkdlcsi
fejlddésében jelentds és helyrehozhatatlan kdarosoddst okozhat.

Az itélkezési gyakorlatnak megfelelden az 1ideiglenes hatdlyu
elhelyezésre csak az azt megalapozd, a jogszabdlyban meghatdrozott
sulyos veszélyeztetés esetén van jogszerd lehetdséq.



A gyermekvédelmi gyakorlat (a Gyermekvédelem Nagy Kézikdényve
Complex Kiadd Kft. Budapest 2011., szerkesztdk dr. Katonané dr.
Pehr Erika és dr. Herczog Maria, 90-91. oldal) szerint a
veszélyeztetettséget megalapozdé bantalmazdsnak tekintendd mind a
fizikal és a szexudlls bantalmazas, mind az érzelmi bdntalmazds 1is.

A fentiekre figyelemmel nem kétséges, hogy a vadlottak - utolag
egyébként tévesnek bizonyult - d4dlldspontja, mint ahogyan arra az
itéldétabla az indokoldsaban részletesen is kitért, nem volt minden
tényalapot nélkiildzd.

Ugyanis a kiskoru édesanyjanak aktualis idegdllapota pszichidtriai
gyogykezelést 1is sziikségessé tett. Ez megnyililvdnult az anya kordbbi
ovodai viselkedésében, tovdabba abban, hogy a kérdéses napon
felindult 4llapotdban kerékparjat akaratlagosan ugy déntdtte el,
hogy azon még rajta iilt a gyermeke is. Megnyilvanult tovdbba abban
is, hogy a férjével és hozzdtartozdival a viszonya feszilt volt,
ami az 1idegrendszeri problémakat felerdsitette. Ezen tulmenden a
kiskoru édesapja italozott, és a sziildk kdzOtt nagyfoku fesziiltség
alakult ki.

Mindezen eldézmények folytan a gyermek fokozott gondoskoddsra
szorult.

Az ideiglenes elhelyezésbe tulajdonképpen az anya 1s beleegyezett,
legalabbis belenyugodott, amire utal a pszichidtriai vizsgdlata

soran, illetve a gyamhivatalndl 2007. junius  4-én tett
nyilatkozata.
A F. Gyamhivatal az ideiglenes elhelyezést vizsgdlatdanak

eredményeként eqgy hodnap elteltével fenntartotta, azaz maga 1is oly
fokunak itélte meg a gyermekkoru veszélyeztetettségét, amely ezt az
ideiglenes intézkedést indokolta.

A mérlegelési jogkér gyakorldsa sordn a déntés nem mindenben volt
kelld8en megalapozott. Igy példdul elmaradt az anyali nagysziildk
meghallgatdsanak  jegyzdkdnyvbe  vétele, a véddénd véleményének
kikérése, azzal egylitt, hogy nevezett utdbb 2007. junius 22-én
akként nyilatkozott, hogy az 1ideiglenes elhelyezés indokoltnak
tartja. Ez azonban nem enged meg olyan kdovetkeztetést, hogy a
vadlottak azért déntdttek megalapozatlanul az ideiglenes elhelyezés
mellett, hogy ezzel a kiskoru édesanyjdnak jogtalan hdtrdnyt
okozzanak, vagy a apdnak, 1illetdleg az apai hozzdtartozdknak
jogtalan eldényt biztositsanak.



Helytalldan utalt az 1itéldétabla arra, hogy az apai nagysziildk
minden elény - anyagi 1gény - nélkiil vallaltak a kiskoru
gondozasat. Alkalmassagukat aldtdamasztotta, hogy a kiskoru - az
édesanyja részérdl a férjével, a sziildkkel toérténd kapcsolattartds
miatti rendszeres veszekedések ellenére - hetente két alkalommal,
az édesanya tanulmdnyai miatt rendszeresen az apal nagysziildk
gondozasdban volt, az éjszakakat is ndaluk tdéltdotte.

Az az érv 1is helytdallo, hogy az elhelyezés idején a hazasfelek
kbz6tt a hdzassdgi bontdper meginditdsdnak gondolata még nem merilt

fel. Nincs tehdt szé arrol, hogy az apai nagysziilék a
gyermekelhelyezés kérdésében eldnyésebb helyzetbe kivdantdk volna
hozni fiukat - vagy magukat - egy esetleges bontoperben.

A gyermekek jogairdol szold, New Yorkban 1989. november 20-an kelt
Egyezmény kihirdetésérd8l rendelkezd 1991. évi LXIV. tv. 3. cikkének
1. pontja szerint a szocidlis védelem kOz- és magdnintézményei, a
birésdgok, a kdbzigazgatdsi hatodosdgok és a térvényhozo szervek
minden, a gyermeket érintd ddéntésiikben a gyermek mindenekfelett
4116 érdekét veszik figyelembe elsésorban. Ez természetszeridleg nem
jelentheti a kbételezden eldirt eljardsok, a bizonyitékok
beszerzésére vonatkozéd kdtelezettségek megsértését. Az adott
esetben azonban az a kovetkeztetés, hogy a vadlottakat a jogtalan
eldény szerzésének vagy jogtalan hdtrdny okozdsanak célja vezette
volna, a megdllapitott tényekbdl mar azért sem vonhatd le, mert az
ideiglenes elhelyezésre vonatkozé  dbntésiikkel elsddlegesen a
kiskoru érdekeit kivantdk szolgdalni. Ebben a meggydzddésiikkel
nyilvdanvaldan befolydsolta a vadlottakat a kézségben elterjedt az a
szébeszéd 1is, miszerint a kiskoru fejldédésbeli visszamaradottsdgdat
eredményezd csecsemdékori fejsériilés az anvya magatartdsdnak
kbvetkezménye volt. EbbSl a szempontbdl pedig kdzémbds az, hogy a
kis 1lélekszamu kézségben elterjedt ez a vélekedés megalapozott-e
vagy éppen kelld alap nélkiili.

Mindehhez képest a mdsodfellebbezés érvei - kiilénbésen az, hogy a
vadlottak &dltal ismert kériilmények a déntés ellen szdltak, illetve
olyan kériilményekre alapitottdk dbéntésiiket, amelyekre hivatkozdssal
szabdlyos eljdrdsban maguk sem hoztak volna ilyen déntést - nem
foghattak helyt. Az a hivatkozds pedig, hogy az 1ideiglenes
elhelyezés alkalmazdsakor a gyermek sziilei kéz8tt a hdzassdgi
bontodper mar folyamatban volt, és a gyermek ideiglenes
elhelyezésével probaltak a vadlottak az anyadt a valdperrdl
lebeszélni, nem része az Iirdnyadd tényalldsnak, sdét iratellenes,
mert a hivatkozdst az ligy adatai nem tamasztottdak ala.

Miutan a Legfelsébb Birdsdg az ligyészi masodfellebbezést a
kifejtetteknek megfelelden mindkét vadlott vonatkozdsaban
alaptalannak taldlta, a Debreceni Itéldétdbla tdmadott itéletét a
Be. 397. §-a alapjdn mind az I. rendd, mind a II. rendd vddlott



tekintetében helybenhagyta.

Hatdrozatdt a Be. 393. S-a (2) bekezdésének alkalmazdsdval
nyilvdnos lilésen hozta meg.

Budapest, 2011. szeptember 27.

Dr. Belegl Jdézsef s. k. a tandcs elndke, Dr. Szabd Péter
s. k. eldaddé biréd, Dr. Mészdr Roéza s. k. bird

A Debreceni Itéldétdbla Bf.II.149/2011/4. szdmui itélete a Legfelsdbb
Birésdg Bhar.I.732/2011/3. szamu végzése folytan mindkét vadlott
tekintetében a mai napon jogerdre emelkedett.

Budapest, 2011. szeptember 27.

Dr. Belegi Jozsef s. k.
a tandcs elndéke

A kiadmdny hiteléil:

Matyas Gydéngyi
birdésdgi iligyintézd



