A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA

Bhar.II.990/2011/7.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga, mint harmadfokid birdsdg
Budapesten, a 2011. november 17. napjdn tartott nyilvdnos iilésen
meghozta a kdévetkezd

itéletet

A testi sértés bilntette és mds bilncselekmények miatt folyamatban
volt  blintetdiigyben az I.r. és II. vadlott és véddik altal
benyujtott fellebbezést elbirdlva a Févarosi Itélétdbla
3.Bf.95/2010/7. szamu itéletét annyiban valtoztatja meg, hogy a
II.r. vddlottat elbzetes mentesitésben részesiti.

Egyebekben a masodfoku birdésdg itéletét mindkét vadlott
tekintetében helybenhagyja.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

I ndokolaas

A Fdévdrosi Birdsag a 2009. december 18. napjan megtartott
tdrgyaldson kihirdetett 12.B.551/2008/49. szamu itéletében

az I.r. vdadlottat az ellene bilnsegédként elkdvetett testi sértés
blintette (Btk.170.§ (1), (2) bekezdés és (4) bekezdés II.
fordulata) és biinsegédként hivatalos eljdrdsban elkdvetett
bantalmazds vétsége (Btk.226.§) miatt emelt vad aldol, mig

a II.r. vadlottat az ellene bilnpdrtolds bilntette (Btk.244.§% (1)
bek. b) pont, (3) bek. b) pont) miatt emelt vdd aldél felmentette.



Rendelkezett az eljdrds soran lefoglalt bilnjelekrdl és az eljards
sordan felmeriilt binligyi kéltséget az dllamra terhelte.

A mindkét vadlott terhére bejelentett ligyészi fellebbezés alapjdn
eljdré Févdrosi Itéldtdbla, mint mdsodfoku birdsdg a 2011. dprilis
14. napjan megtartott nyilvdnos ililésen kihirdetett 3.Bf.95/2010/7.
szamu itéletében a Févarosi Birdsdg itéletét megvaltoztatta: az

I.r. vadlott Dbilindsségét bilinsegédként elkdévetett testi sértés
biintettében (Btk.170.8 (1), (2) bekezdés és (4) bekezdés II.
fordulat) és bilinsegédként elkovetett bantalmazds hivatalos

eljardsban vétségében (Btk.226.8) dllapitotta meg, ezért Ot
halmazati  bilintetésiil 1 évi bdérténbiintetésre itélte, melynek
végrehajtdsdt 2 évi probaiddre felfiiggesztette;

a II.r. vadlott bilin6sségét bilnpdrtolds bilntettében (Btk.244.§8 (1)
bekezdés, (3) bekezdés b) pontja) allapitotta meg, és ezért &t 1
évi bértdénbiintetésre itélte, melynek végrehajtdsat 2 évi probaiddre

felfiliggesztette.
Az eljardsban felmeriilt 1.174.723 forint bilinilgyi kdltségbdl 150.000
forint megfizetésére az I.r. vadlottat, 300.000 forint

megfizetésére a II.r. vadlottat kételezte, mig a tovabbi 724.723
forint biniligyi kéltséget az dllamra terhelt.

Helyesbitette az elséfokui birdsdg 4dltal tartott tdrgyaldsi napok
egyikének datumat.

Egyebekben az elsdfoku itéletet mindkét vadlott tekintetében
helybenhagyta.

A Févdrosi Itéldtdbla itélete ellen az I.r. vadlott és véddje,
valamint a II.r. vadlott és véddje 1is fellebbezést jelentett be,
jogorvoslati kérelmeiket a késdSbbiekben irdsban 1s részletesen
megindokolva.

Az I.r. vadlott véddje fellebbezése indokoldsaban sérelmezte, hogy
a mdsodfoku birdsdg a Be.352.$-dban foglaltak megsértésével
dllapitott meg az elsdéfoku birdsag altal megdllapitottal ellentétes
ténydalldast. Kifogdsolta a bilnsegédi blnrészesség megallapitasat,
mivel semmi sem utal arra, hogy a vadlott tevékenysége a tettesekre
szandékerdsitdleg vagy a sértett védekezésére bénitdlag hatott.
Kévetkezményében eltulzottan sulyosnak tartotta a vddlott eldzetes
mentesitésben részesitésének mellézését, melyre irdnyuld
inditvanyat az ligyészség képviseldje csak a masodfokd nyilvanos
lilésen vonta vissza. A védd az irasba foglalt mdsodfoku itélet
kézbesitését kovetden fellebbezése 1indokoldsat kiegészitette, és
ebben a mdsodfoku itélet ténydlldsdnak a megalapozatlansdgara
hivatkozott, ennek mibenlétét részletezte. A véds elsddlegesen az
I.r. vadlott felmentését, masodsorban az elsdé- és masodfoku itélet
hatdlyon kiviil helyezését, és az eljart birdsdg uj eljards
lefolytatdsdra utasitdsat inditvanyozta. Ezen inditvanyai
teljesitésének hidnydban pedig enyhébb joghdtrdny alkalmazdsdt és
az I.r. vadlott elbzetes mentesitésben részesitését kérte.



A II.r. vddlott véddje fellebbezése irdsbeli  indokoldsdban
ugyancsak sérelmezte, hogy a mdsodfoku birdsdg az eljardsi
szabdlyok  megsértésével dllapitott meg az elsdéfokd birdsdg
itéletében rdégzitettdl eltérd ténydlldst, utalt a mdsodfoku itélet
megalapozatlansdgdra és sérelmezte a II.r. vadlott eldzetes
mentesitésének mellézését. A II.r. vadlott véddje a masodrfoku
itélet irdasba foglaldsat kévetden fellebbezése indokoldsat
ugyancsak kiegészitette. E kiegészitésben részletezte az eltérd
ténydllds megdllapitdsaval kapcsolatos kifogdsait, és a masodfoku
itélet megalapozatlansdgdnak mibenlétét. A védd a szolgalati
szabdlyzat rendelkezéseit 1is elemezve vitatta azok megsértését,
emellett a vadlott tudatdallapotdra hivatkozva vitatta a
szandékossdg és a célzatossdg megdllapithatdsagat. A védd
dlldspontja kifejtésekor nem értett egyet a Legfdbb Ugyészséqg
dtiratdban kifejtett azzal az d4llasponttal, hogy a masodfoku
birdsdg d4dltal az eltérd ténydllds megdllapitasdaval elkdvetett
eljarasi szabdlysértés nem hat ki a masodfoku itélet
megalapozottsagdra. Erre tekintettel a masodfoku birosag
helyesbitéseinek melldzését és az elsdfoku birdsdg térvényes
mérlegelésével megallapitott tényallas alapjan a II.r. vadlott
felmentését inditvdnyozta. A II.r. vadlott bilin6ssége megallapitdsa
esetére mdsodlagosan az eset Osszes kOriulményére figyelemmel a
IT.r. vadlott eldzetes mentesitésben részesitését kérte.

A II.r. vadlott fellebbezése irdsbeli indokoldsdban a cselekmény
elkdvetésének napja és az azt megeldzd napok rendkiviili eseményeilire
hivatkozott, hangsulyozta, hogy madr 36 oOrdja ébren volt, és
szolgdlatot teljesitett, az ez alatt térténtek ndla extrém
stresszhelyzetet alakitottak ki, ennek nyomatékos
figyelembevételét, és a sajat, valamint csaldadja szdamara 1is a
lehetd legkedvezdbb déntés meghozatalat kérte.

A Legfdbb Ugyészség a BF.1942/2011/1. szamu &atiratdban az I.r. és a
IT.r. vddlottak érdekében bejelentett fellebbezéseket
joghatdlyosnak, ugyanakkor alaptalannak jeldblte meg. A Legfdbb
Ugyészség dlldspontja szerint a Févdrosi Itéldétdbla a Be.352.5 (1)
bekezdés b) pontjdban irt eljdrdsi szabdly megsértésével allapitott
meg eltérd ténydllast a vadlottak bilinésségének megdllapitdsa
végett, azonban az 1ily mddon korrigdlt ténydlldst megalapozottnak
tartotta. Erre tekintettel a mdsodfoku birdsdg eljdrasi
szabdlyszegése a harmadfokiu eljdrdsban nem orvosolhatd, mivel a
Be.399.8-a ebbdl az okbdél a masodfoku birdsdg itéletének hatdlyon
kiviil helyezésére nem ad lehetdséget. A mdsodfoku itélet
ténydlldsdnak megalapozottsdgdra figyelemmel azt a harmadfoku
birésdg nem valtoztathatja meg, a tényalldsbél pedig a vadlottak
biinbsségére vont kévetkeztetés okszerid, és cselekményeik mindsitése
térvényes. A kiszabott bilintetések a biintetés kiszabdsdndal irdnyadd
kériilményekre figyelemmel ardnyosak, a cselekmények jellege és az



elkévetés modja mellett a vddlottak eldbzetes mentesitésére sincs
alap. Minderre tekintettel a Legfdbb Ugyészség a masodfoku itélet
helybenhagyasat inditvanyozta.

A Legfelsébb Birdsdg nyilvanos Uilésén az I.r. vadlott véddje a
fellebbezését az irdsbelivel egyezden fenntartotta. Felszdlaldsdban
nyomatékosan hangsulyozta azt az d4lldaspontjdat, hogy a masodfoku
birdsdg itélete megalapozatlan, a megalapozottsdgi kdvetelményeknek
az elsdéfoku itélet felel meg. Kiemelte, hogy abbol a ténybdl, hogy
mara egyértelmivé valt, hogy a sértettet renddrbk bantalmaztdk, nem
kévetkezik az, hogy ezzel a helyszinen a vddlott is tisztdban volt.
A vadlott felmentésére 1irdnyuld kérelme mellett kiemelte az I.r.
vadlott személyi kériilményeit, melyek figyelembevételét az
esetleges joghatrdny alkalmazdasanal kérte, és nyomatékosan
igényelte az I.r. vadlott eldzetes mentesitését felfiiggesztett
szabadsdgvesztés kiszabdsa esetére.

A II.r. vadlott véddje felszolaldsaban ugyancsak fenntartotta az
irdsbeli fellebbezésében foglaltakat, az akkor eldterjesztett
kérelmét, és a masodfoku itéletet megalapozatlannak tartva az
elsdéfoku birdsdg dltal megdllapitott tényallds elfogaddsdt kérte.
Hangsulyozta, hogy a bizonyitékokat kézvetleniil az elsdfoku birdsag
vizsgdlta meg, rendkiviil terjedelmes bizonyitdsi eljdrdst kévetden
foglalt allast azok elfogadhatdésaga feldl, és ezek okszerd
mérlegelésével nem latta egyértelmien megallapithatdnak a
védencének felrdott tényeket. Hangsulyozta, hogy a II.r. vadlott
stresszhelyzetben cselekedett, emellett utalt az id8 muldsdra és
védence kedvezd személyi kériilményeire, a sértett feleldsségre
vondst nem kivdnd nyilatkozatdra. E vadlott védéje is nyomatékosan
hangstlyozta védence elézetes mentesitésben részesitésének
megfontoldsat.

A Legfdbb Ugyészség képviseldje az d4dtiratukban foglaltakat
fenntartotta. Ismételten utalt arra, hogy a mdsodfoku birdsdag az
eltérd ténydllas megdllapitdsaval az eljardsi szabdlyokat
megsértette, azonban a mdsodfoku itéletben rdgzitett tényallds
megalapozottsdgdra figyelemmel az ligyet érdemben kell feliilbirdalni.
E kbrben pedig azt ldatta megallapitanddnak, hogy az elsdfoku itélet
megalapozatlan megallapitdsait a masodfoku birdsdag a bizonyitdsi
anyaggal O6sszhangban és a logika szabdlyait szem eldtt tartva
helyesbitette. A bilinb6sség és a mindsités kérdésében tett masodbirdi

megdllapitdsokkal egyetértett, miként az alkalmazott
jogkévetkezménnyel is. A vddlottakat az eldzetes mentesitésre nem
tartotta érdemesnek, és a mdsodfoku birdsdg itéletének

helybenhagydsdt inditvadnyozta.

A sértett felszdlaldsaban ismételten kiemelte, hogy a térténtekre
nem emlékszik vissza, de a renddrék 4dltali megverése kétségtelen.
Az sem vitathatd, hogy nem a birdsdg eldtt 4&l116 renddrdk



bantalmaztdk, az & eljdrds ala vondsukat esetlegesnek tartotta,
éppen ezért marasztaldsukat méltdanytalannak vélte, megblintetésiikkel
nem értett egyet.

Az I.r. vadlott az utolsd szd jogan artatlansdgat hangsulyozta, és
kiemelte, hogy a birdsdg déntése életét alapvetden meghatdrozza.

A II.r. vadlott terjedelmes felszdlaldsdban a cselekményt kdornyezd
napok eseményeivel foglalkozott, az ekként 1étrejétt helyzet
sajdtos voltdat hangsulyozta, és arra hivatkozott, hogy a kérdéses
idépontban extrém stresszhelyzetben cselekedett. Kiemelte, hogy az
adott helyzetben eljdrd renddri létszam alacsony volt, és a konkrét
szitudcidra nem kaptak megfeleld kiképzést. A masodfoku itélet
megdllapitdasait megalapozatlannak tartotta, és a szamdara lehetd
legkedvezdbb déntés meghozataldt kérte.

A Legfelsdébb Birdsdg megdllapitotta, hogy a vadlottak és véddik
fellebbezése alapjdn a harmadfokt eljards lehetdsége a Be.386.S8 (1)
bekezdés a) pontjdra tekintettel megnyilt, mivel a masodfoku
birdsdg itéletében olyan vadlottak bilndsségét dllapitotta meqg,
akiket az elsdfoku birdsdg felmentett. A Be.367/A.S (1) bekezdés a)
és d) pontja alapjdan e rendes Jjogorvoslatra feljogositottak
fellebbezése alapjan eljdrva a Legfelsdbb Birdsdag - a Be.387.8 (1)
bekezdésében foglaltakra tekintettel - a fellebbezéssel megtamadott
masodfoku itéletet, és az azt megeldzd elsdé- és masodfoku birdsdgi
eljdrast feliilbiralta abbdl a szempontbdl 1is, hogy az eljardsi
szabdlyokat az elsdfoku, illetdleg a masodfoku birdsagi eljardsban
megtartottdk-e, valamint, hogy a mdsodfoku itélet megalapozott-e.

A feliilbirdlati logikdt kdévetve, de a jogorvoslati nyilatkozatokban
foglaltakra figyelemmel 1is a Legfelsébb Birdsdgnak eld8szér az
eljdrdasi szabdlyok megtartdsat kellett vizsgdlnia és abban a
kérdésben kellett 4llast foglalnia, hogy a mdsodfokiu hatdrozat
érdemben feliilbirdlhatd-e.

E kérdéskérben a Legfelsdébb Birdésdg azt allapitotta meg, hogy a
mdsodfokon eljdrt Févdrosi Itéldétdbla a bilintetdeljdrdsi tdérvény
rendelkezéseinek megsértésével hozott a biintetdjogi fdékérdésbhen az
elsé fokon eljart Fdévarosi Birdsdgéval ellentétes - a felmentés
helyett biintetdjogi feleldsséget megallapito és emiatt szankcidt
alkalmazé - hatdrozatot, azonban ennek az eljardsi szabdlysértésnek
a harmadfoku birdsdgi eljdrds eljdrasi tdérvénybeli szabdlyozdsdbol
kévetkezden jogkévetkezménye nincs, ezért a harmadfoku birdsdgnak a
masodfoku hatdrozatot érdemben kell feliilbirdlnia.

Az elsdéfoku birdésag mindkét vddlottat bizonyitottsdg hidnyadban
mentette fel, mégpedig azért, mert az I.r. vadlott tekintetében nem
latta kétséget kizdrd bizonyossdggal megdllapithatdnak, hogy ldtta
a sértett renddrtdrsai 4altal tértént bdantalmazdsdat, mig a II.r.



vadlott esetében azt, hogy észlelte a vele aldrendeltséqgi
viszonyban nem all6 renddrdk térvényellenes magatartds tanusitasat,
és hogy a feljebbvaldi viszonyba 1épést a neki felrott cél
érdekében mulasztotta el.

A mdsodfokon eljdrt Févdrosi Itéldétabla itéletében kifogdsolta az
elséfoku itélet tényallasdanak nemleges megdllapitdsait, és azokat
az indokolds részének tekintette. Alldspontja szerint az elsdfoku
birésdg nem tett eleget tényallds-megdllapitdsi kdételezettségének,
és olyan tényallast d4dllapitott meg, amelybdl - az indokoldsra
tartozo részek kirekesztése mellett - bdarmely verzidra
kbvetkeztetést lehetett vonni. Tehdt, hogy az I.r. vadlott vagy
latta, vagy nem latta az eseményeket, mig a II.r. vadlott vagy
tisztaban volt, vagy nem volt tisztaban a neki felrott
kériilményekkel. Mivel a mdsodfokt birdésdg logikdja szerint az
elséfoku itéletbdl mindkét verzido kévetkezhetett, a tényallds
megfeleld kiegészitésével megalapozhatd volt a vadlottakra terhes
verzio, és amibdl kévetkezden a Be.352.8 (3) bekezdésében foglaltak
alapjdn nem volt kizdrt az eltérd tényallds megdllapitdsa és a
vddlottak biin6sségének megdllapitdsa, amire tekintettel az elsdfoku
itéletet nem kellett hatdlyon kiviil helyezni.

A Févdrosi Itélétdbla e kérben kifejtett d4dlldspontja téves. A
vadlott egyes ténydlldsbeli események megtdrténtére vagy meg nem
tértént voltdra vonatkozo ismerete, tudattartalma olyan ténykérdés,
amely a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok  értékelésén és a
megdllapitott tényekbdl tovabbi tényekre levont kévetkeztetéseken
alapszik, ekként a térténeti ténydallds része. A dolgok
természetébdl fakaddan a birdsdg valamely tény tekintetében
kategorikus (igenldé vagy nemleges) megadllapitdst tehet, de nem
kizdrt, hogy erre nincs médja, és a ténydlldsban csak a

bizonytalansdgot rdégzitheti. (Ennek a bizonytalansdgnak lehet
kévetkezménye a bizonyitékok hidnydban felmentd itélet, ha a
bizonyitatlan mozzanat a biinésség megdllapitdsdra kihat.)

Alaptalanul kifogdsolja ezért a mdsodfokui birdsdg az elsdfoku
itéletben a kategorikus megdllapitds hidnydt az d4dltala megjeldlt
kérben. (A masodfoku birdsdg d4dlldspontja csak abban az esetben
lenne helytalld, ha az 4dltala megjeldlt tudattartalom nem
térténeti, hanem jogi tényekre vonatkozna, melyek esetében a
bizonytalansag, a meqg nem dllapithatosag nemlegességet
eredményezne. )

A mdsodfoku birdsdg dltal eszké6zdlt tényalldsbéli kirekesztés, majd
ezt kévetden a ténydllas kiegészitése (tényként rdgzités, tényallds
részévé tétel, korrigdlds) tartalmaban az elsdfoku birdsdg altal
megallapitott ténydllds megvaltoztatdsat jelenti, mely tényallds az
elséfoku birdsdag 4dltal megdllapitottdol a Be.352.$-dban foglaltak
reldcidjdban eltérd tényallds.



A tényallds kiegészitése, helyesbitése, illetve az eltérd tényallds
megdllapitdsa ugyanis nem mennyiségi, hanem mindségi kérdésnek
tekintendd. A ténydllas helyesbitése, kiegészitése a masodfoku
birésdag 4dltal az elsdéfoku birdosdg gondolatrendszerében tdrténik,
az eltérd ténydllds megdllapitdsa ugyanakkor e kérbdl kilépést, és
a  biintetdjogi  fdékérdések tekintetében akdr eltérd 4dlldaspont
kialakitdsahoz 1is vezetd megvaltoztatdst jelent. A jelen esetben
példdul az I.r. vadlott esetében a ,latta, nem 1latta"”, a II.r.
vadlott esetében a ,tudta, nem tudta" kérdéskér a felmentés -
elmarasztalds kérdésében déntést hatdrozza megqg.

A biintetdjogban nem fogadhaté el, és egyben az elséfoki birdsdg
dltal megdallapitottak félreértelmezését jelenti a masodfoku
birdsdgnak az a fejtegetése, mely szerint az elsdfoku itéletbdl
mindkét verziodra (,latta, nem latta'"; ,tudta, nem tudta')
kévetkeztetés vonhatd és amikor a masodfokl birdsdg ezek koézil
valaszt (,latta", ,tudta'), pusztan a tényalldas megfeleld
korrekcicoja tdérténik. A vagylagossdg a matematikai logikdban
jelentheti a masodfoku birdsdag 4dltal kifejtetteket, azonban a
biintetdjogban érvényesiiléd in dubio pro reo elvébdl kovetkezdben az
ekkénti bizonytalansdg a nemlegességgel esik egy tekintet ala, és
annak  sorsdt osztja mindenben. A Be.4.S§ (2) bekezdésében
foglaltakbol (mely szerint a kétséget kizdrdan nem bizonyitott tény
nem értékelheté a terhelt terhére) kévetkezik, hogy az elsdfoku
itéletben rdgzitettek alapjan felmentd itéletet kellett hozni,
mdrpedig a felmentd itélet joghatdsaban nem kiilénbéz48 attdl
fiiggden, hogy azt példaul bilincselekmény hidnydban vagy
bizonyitottsdg hidnydban  hoztdk. A mdsodfoku birdsdag 4altal
régzitett ténydllds alapjdan viszont a vadlottak marasztaldsdra
keriilt sor (a késdébbiekben kifejtendbek szerint anyagi jogi
szempontbdl helyesen) ekként a két ténydllas - tehdat az elsdfoku,
illetdleg a masodfoku birdsdg dltal rogzitett - egyértelmiien eltérd
ténydlldsnak tekintendd.

A Be.352.8 (1) bekezdés a) pontja értelmében megalapozatlansdg
esetén a masodfokud birdsdg a tényalldast kiegésziti, illetdleg
helyesbiti, ha a hidnytalan, illetdleg a helyes ténydllas az iratok
tartalma, ténybeli kévetkeztetés vagy a felvett bizonyitds utjan
megdllapithatdé. A b) pont értelmében az iratok tartalma, ténybeli
kévetkeztetés, vagy a felvett bizonyitds alapjdan az elsdéfoku
birdsdg altal megdllapitott ténydallastol eltérd tényalldast
dllapithat meg, de csak akkor, ha a vadlott felmentésének (részbeni
felmentésének), vagy az eljdrdas megsziintetésének (részbeni
megszilintetésének) van helye. A (3) bekezdés emellett régziti, hogy
a mdsodfoku birdsdg csak azokkal a tényekkel kapcsolatban
értékelheti az elsdéfoku birdsagtol eltérden a bizonyitékokat,
amelyekre bizonyitdst vett fel, kivéve, ha az iratok tartalma vagy
ténybeli kévetkeztetés alapjan a vadlottat az (1) bekezdés b)
pontja alapjdn felmenti, vagy az eljdrdst megsziinteti. A masodfoku



birdésag az elsdéfoku itélet ismertetettek szerinti
megvaltoztatdsdval ezen eljdrdsi szabdlyokat megsértette, mivel
azok helyes értelmezése mellett sajdt 4dlldspontjdhoz képest az
elséfoku itéletet - szemben a mdasodfoku itélet 6. oldalanak 1.
bekezdésében rdgzitettekkel - hatalyon kiviil kellett volna
helyeznie és az elséfoku birdsdgot uj eljards lefolytatdsdra
kellett volna utasitania.

A Legfelsébb Birdsag a kifejtettek szerint megdllapitotta a
masodfokon eljart birdésdg eljardsi jogszabalysértését, és
vizsgdlnia kellett azt, hogy annak a harmadfoku eljdrdsra mennyiben
van kihatasa.

Az eljdrdasi szabalysértések kézdtt megkililénbbztethetdek a birodi
gyakorlat sSzohaszndlataban abszolut és relativ eljarasi
szabdlysértések, amelyek  meghatdrozott kSrben vezethetnek a
feliilbiralt itélet hatdalyon kiviil helyezéséhez, és az eljart
birdsagok uj eljaras lefolytatdsdra utasitdsahoz. A masodfoku
eljdrdsra vonatkozé szabdlyok ké6z6tt a Be.373.5-a jeldli meg
tételesen az un. abszolut eljdrdsi szabalysértéseket, amelyek a
masodfokui eljdrdsban minden tovabbi feltétel nélkiil az elsdfoku
itélet hatdlyon kiviil helyezéséhez és az elséfokd birdsdg Gj
eljards lefolytatdsdra utasitdsdhoz vezetnek. Az ezen a kérdn kiviil
esd eljdrdsi szabdlysértések, az un. relativ eljdrasi
szabdlysértések, amelyek a mdasodfoku eljdrdsban ugyancsak
vezethetnek az elséfoku  birdsdg itéletének  hatdlyon kiviil
helyezéséhez és az elséfokt birdésdag Uj eljdrdsra utasitdsahoz,
azonban a Be.375.§5 (1) bekezdésében foglaltak értelmében csak
akkor, ha ezek az eljdrdsi szabdlysértések lényeges hatdssal voltak
az eljdrds lefolytatdsdra, illetdleg a bilinésség megallapitdsdra, a
blincselekmény mindsitésére, valamint a bilintetés kiszabdsdra vagy
intézkedés alkalmazdsara.

Ebben a reldcidban a mdsodfoku birdsdg eljdrdsi szabalysértése
kétségteleniil olyan relativ eljardasi szabalysértés, amely a
binésség megallapitdsdra 1lényeges  hatdssal volt, hiszen az
eljdrdsjogli rendelkezések helyes értelmezése mellett a masodfoku
birdsdg ilyen tartalmu hatdarozatot nem is hozhatott volna.

A harmadfoku eljdrds szabdlyozdsat vizsgalva az 4dllapithatdé meg,
hogy a Be.399.§8-a kizardlag a kordbbi megkiilénbéztetés szerinti
abszolut eljdrdsi szabdlysértésekhez filzi a mdsodfoki birdsdg
itéletének hatdlyon kiviil helyezését, és esetlegesen Uj eljdrds
lefolytatdsdnak elrendelését, ugyanakkor a relativ eljardsi
szabdlysértésekhez - sulyuktdl fiiggetleniil -  jogkdévetkezményt
énmagaban nem filz. A Be.399.S5 (5) bekezdése értelmében a mdsodfoku
birdsdg és sziikség szerint az elsdéfoku birdsdag itéletének a
hatdlyon kiviil helyezését eredményezheti, ha a harmadfoku birdésdg a
masodfoku itélet megalapozatlansdgdt a harmadfoku eljdrdsban nem



tudja kikiiszébélni. A felililbirdlati birdsdgok gyakorlatdaban a
korabbi eljdrdsbeli eljdrdsi szabalysértések és a fellilbirdlt
itéletek megalapozatlansaga sSzdamos esetben egymas mellett
jelentkezik, és az eljardsi szabdlysértések az itélet
megalapozottsdgdra 1s kihatnak. A Legfelsd8bb Birdsdg ezért - a
fellebbezési  érvrendszerben foglaltak mellett - az eljardsi
szabdlysértésnek a mdsodfoku itélet megalapozottsdgdra kihatdsdt 1is
vizsgdlta, és mivel e vizsgalddds kOrében arra a megdllapitdsra
jutott, hogy a mdsodfoku 1itélet maradéktalanul megalapozott, a
masodfoku itéletet érdemben birdlta feliil.

A mdsodfokt birdsdg itélete megalapozottsdgdnak vizsgalatakor a
Legfelsébb Birdsdg egyetértett azzal a mdsodbirdéi 4allasponttal,
hogy az elsdéfoku birdsdg itélete tényalldsanak egyes megdllapitdsai
nem alltak kelld 6sszhangban a feltdrt bizonyitdsi anyvaggal, és az
elsdéfokui birosdg ténykdvetkeztetéseli hidnyosak voltak. A mdsodfoku
birdsdg 4altal megvaltoztatott és a korabbiakban kifejtettek
értelmében a harmadfoku eljdrdsban alapul veendd ténydllas e
hibdkban mdr nem szenved, 1igy megalapozatlannak nem tekinthetd. A
tényallds kellden felderitett, az ilgy elbirdldsa szempontjdabdl
relevdans tényadatokat tartalmazza, lratszerd, és a
ténykdévetkeztetések logikailag kellden aldatdamasztottak. Az ligy
megitélésének sarkalatos kérdése, hogy az I.r. vadlott passziv
jelenlétekor ldatta-e, hogy a sértettet renddérék bdntalmazzak,
illetve, hogy a II.r. vadlott tisztdban volt-e azzal, hogy a
sértettet kordbban renddrbk bantalmaztak tdérvényellenesen, és ennek
tudatdaban mulasztotta el a veliik szembeni, feleldsségre vondsukat
célzé intézkedést. A masodfoki birdsdg mindkét kérdésre az igenld
vdlaszt maradéktalanul helytallo érveléssel vonta le, és a
Legfelsébb Birdsdg szdmdra 1is kétségbevonhatatlan indokoldssal
vildgitott rda az ellentétes 4allaspont tarthatatlansdgdra. A
Legfelsdébb Birdsdg az e kdrben kifejtettekkel egyetértett.

Ebbdél kévetkezden a Legfelsébb Birdsdag nem fogadta el azokat a
fellebbezési érveket, amelyek a masodfoku itélet
megalapozatlansdgdra és ezzel ellentétesen az elsdéfoku itélet
megalapozott voltdra hivatkoztak. EbbSl koévetkezden a masodrfoku
itélet tényalldsdanak tdmaddsdn keresztiil a vadlottak felmentésére
irdnyuld fellebbezések eredményre nem vezethettek.

Az 4dltala roégzitett tényallasbol a masodfoku birdsdg okszeriden
kévetkeztetett mindkét vadlott bilndsségére és a cselekmények
mindsitése 1is tdérvényes, az ahhoz filzdtt indokolds 1is helytallo.
Ugyanez elmondhato egyébként az elsdéfoku  birdsag altal a
jogkérdésekben kifejtettekkel kapcsolatban 1is, az elsdfoku birdsdg
ugyanis a bilinésség kérdéskdorét és a vddlottaknak  felrott
cselekmények mindsitését illetden helyes jogi okfejtéseket tett,
felmentéd rendelkezéseinek alapjat kizdrdlag ténybeli eltérések
alkottdk. A mdsodfoku itélet idevonatkozdé indokoldsabdél azonban a



Legfelsébb Birdsdag melldzi a mdsodfoku itélet 11. oldal 1.
bekezdésében foglaltakat, mivel az itt irtak nem kells
konkrétsdaggal megfogalmazottak, de egyébként sem birdsdgi itéletbe
tartozodak.

Az I.r. vadlott vonatkozdsaban véddje arra az elvre hivatkozott,
hogy a puszta jelenlét d&nmagaban bilnsegélyként nem értékelhetd. A
masodfoku birdsdag ezzel kapcsolatban helytdlldan mutatott ra arra,
hogy amennyiben az elkévetd szamdra jogszabdly tevdleges magatartas
tantusitdsdnak koételezettségét irja eld, a szdandékos nemtevés
szandékerdsitd, un. pszichikai bilinsegélyként értékelendd.

A II.r. wvadlott és véddje 4altal kifejtettekkel kapcsolatban
sziikséges régziteni azt, hogy a vaddbeli eseményeket megeldzd8 napok
térténéseinek rendkiviili voltdval a birdsdg 1is tisztaban van,
azonban magasan kvalifikdalt renddrtiszt hivatdsdandl fogva az ilyen
helyzetekre fel kell késziiljén, nem beszélve arrdl, hogy a II.r.
vddlott a neki felrdtt esetkérben nem csak a rendkivili helyzet
fennalldsa alatt, hanem a késdébbiekben azok elmultdaval sem
kezdeményezett semmilyen intézkedést. Ami  pedig a vadlott
tevékenységének célzatos voltdt, 1illetve annak hidnyat illeti, a
Legfelsdbb Birdsag ugyancsak nem értett egyet a védelmi
dlldsponttal. Mds indok az adott helyzetben ugyanis fel nem merilt
és ilyenre a vadlott sem hivatkozott, ami tevékenységének
mozgatdorugdéja lehetett volna, kizdrdlagos motivdcidja az lehetett,
hogy a kétségteleniil jogellenesen fellépd renddrdkkel szemben
cselekményiik miatt eljdrds lefolytatdsdra ne keriiljén sor. (Meg
kell e koérben jegyezni, hogy a célzat esetleges hidnya sem
eredményezett volna a vadlott tekintetében bilintetlenséget, ebben az
esetben ugyanis a Be.361.S§-dban meghatdrozott katonail bilncselekmény
- eldljardéi 1intézkedés elmulasztdsa - megdllapitdsa keriilhetett
volna eldtérbe.)

A vadlottakkal szemben alkalmazott joghdtrany kérdéskorét
feliilbiralva a Legfelsdbb Birdsag ugyancsak tulnyomorészt
egyetértett a mdsodfoku birdsdg 4altal kifejtettekkel. Ellentétes
alldspontot a Legfelsébb Birdésdag kizdrdlag az I.r. és a II.r.
vddlottak esetleges eldbzetes mentesitése kapcsan foglalt el, nem
értett egyet ugyanis azzal a mdsodbirdi 4dlldasponttal, hogy a
masodfoku itéletben megjeldlt kériilmények, vagyis az elkdévetés
mikéntjei és kdbvetkezményei Onmagukban kizdrjdk e jogintézmény
alkalmazdsdnak lehetdségét.

E kérdéskdér egyébként a fellebbezések sarkalatos pontjdt 1is
képezte, és nyomatékos hivatkozds tdrtént a fellebbezésekben az
ligyészi alldaspont vdltozdsara. A Legfelsdbb  Birdsdag ezzel
kapcsolatban utal arra, hogy az eldzetes mentesités kérdéskére
hivatalbdl vizsgdalandd, nem ligyészi inditvdnyhoz kotétt, és az
ligyészi 4alldspont esetleges kdévetkezetlensége a birdsdgi dbéntés



szempontjabol kézdmbds.

Az eldzetes mentesitést a Btk.104.S (1) bekezdése szabdlyozza és
ennek értelmében a birdsag az elitéltet eldbzetes mentesitésben
részesitheti, ha a szabadsagvesztés végrehajtdsat a Btk. 89.5-a
alapjan felfiiggeszti, és az elitélt a mentesitésre érdemes.

A birdi gyakorlat az eldzetes mentesitésben részesitést - bdr a
térvény erre utaldst nem tesz - kivételesen alkalmazza, és a
mentesitésre érdemesség megitélésénél az elkdévetd személyiségét,
életvitelét, a blncselekmény jellegét, az elkdvetés kériilményeit és
annak inditdokdt OSsszevetve értékeli (BJD 9986.).

A Legfelsdbb Birdsag arra kiilénds tekintettel, hogy a vadlottak
binésségét passzivitdsuk alapozta meg, és a sértett bantalmazdsdban
tevdlegesen semmilyen  formdaban nem vettek részt, az eset
kériilményeit nem taldlta olyannak, amelyek J&nmagukban kizarjdk az
eldzetes mentesitésben részesités lehetdségét, ezért a kordbbiakban
mar jelzett vizsgaloddst tartotta sziikségesnek alldaspontija
kialakitdsdhoz. E vizsgalddds kérében az I.r. vadlott esetében
egyéb olyan kérilményt észlelt, amely az eldzetes mentesitésre
érdemességét kizdrta. E vadlottat ugyanis a birdsdg korabban mar
ugyancsak hivatalos eljdrasban elkdévetett bantalmazas vétsége miatt
jogerdsen elmarasztalta, pénzbilintetésre itélte. Az ugyanolyan
bilincselekmény elkévetésében ismételt részvétel mellett ekként a
korabbi életvezetés olyan formaban kifogdasolhatd, amely mellett az
érdemesség megdllapitdsdra nem keriilhet sor.

A II.r. vadlott esetében a Legfelsébb Birdsdg semmilyen kizaro
kériilményt nem észlelt, ugyanakkor figyelembe vette  kordbbi
életvezetését és munkdjat, a bilncselekmény elkévetése oOta eltelt
rendkiviil hosszu iddét, mely bilncselekménye  biintethetdségének
eléviilési idejét 1is meghaladja. Nem hagyhato figyelmen kiviil e
kérben a sértett felszdlaldsa sem, akli a vadlott megbiintetését nem
kivdnta. E kériilmények J&sszességében az érdemességet megalapozta,
és a Legfelsdbb Birdsdg lehetdséget ldtott a II.r. vadlott esetében
az eldzetes mentesités alkalmazasdra. Egyéb vonatkozdsban viszont a
vddlottakkal szembeni joghdtranyokat nem érintette.

A Legfelsdébb Birdésdg a kifejtettekre figyelemmel a Fdévarosi
Itéldtdabla masodfoku itéletét a Be.398.§5 (1) bekezdése alapjan
annyiban valtoztatta meqg, hogy a II.r. vadlottat eldzetes
mentesitésben részesitette, egyéb vonatkozdsban a mdsodfoku itélet
térvényes rendelkezéseit a Be.397.8-a alapjdn mindkét vadlott
tekintetében helybenhagyta.

A Legfelsdbb Birdsdg itélete ellen a fellebbezést a Be.3.§8 (4)
bekezdése zarja ki.



Budapest, 2011. november 17.

Dr. Katona Sandor s.k. a tandcs elnéke, Dr. Kiss Sdandor s.k. eldado
biré, Dr. Csere Katalin s.k. biro

A Fdévdrosi Itéldétabla 3.Bf.95/2010/7. szdamu itélete a Legfelsdbb
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