Févarosi [télétabla
9.Pf1.20.829/2007/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla felperes neve felperesnek - dr. Lukacs Eleondra jogtanacsos
altal képviselt Orszagos Rendér-fokapitanysag (1139 Budapest, Teve u. 4-6.)
alperes ellen kartérités megfizetésére kételezés irant inditott perében a Fdvarosi
Birosag 2006. szeptember 7-én meghozott 18.P.23.657/2005/8. szadmu itélete ellen
az alperes részerdl 9. és a felperes részérél 10. és 11. sorszamon benyujtott
fellebbezések folytan meghozta a kdvetkez6

ftéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét részben a perkoltség
vonatkozdsaban megvaltoztatja, és kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 15 (tizen6t) napon bellil 237.500 (kettészazharminchétezer-6tszaz)
forint els6foku perkdltséget. Egyebekben helybenhagyja azt.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 (tizendt) napon belll
118.750 (szaztizennyolcezer-hétszazoétven) forint masodfoku perkoliséget.

Kotelezi a felperest, hogy az addhatosag felhivasara, az ott irt idében és mdodon
fizessen meg 570.000 (6tszazhetvenezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A felperes 2000. augusztus 31-én buntetd feljelentést tett egy 6nalldé birdsagi
végrehajtd ellen csalas és okirat-hamisitas miatt. El6adasa szerint nevezett
visszaélve helyzetével annak érdekében, hogy anyagi elonyre tegyen szert, a
36.V.401/2000. szamon valétlan tartalmu okiratokat allitott ki, melyek alapjan a
Nyugdijfolyositd  lgazgatésag veégrehajtasi intézkedéseket foganatositott. E
végrehajtas alanya nem a jelen perbeli felperes volt. A feljelentést a Budapesti VI-
VII. Kerlleti Rendérkapitanysag a Btk. 318. § (2) bekezdése alapjan vizsgalta és
feljelentés kiegészitést rendelt el, majd ennek eredményeként meghozott



hatarozataval 2001. aprilis 3-an a Budapesti VI-VII. Kerlleti Rendérkapitanysag
147-2231/2001.b0 szdmon a nyomozast megtagadta, mivel blincselekmény
elkévetésének alapos gyanuja nem volt megallapithatd. A benyujtott panasz alapjan
2001. majus 16-an eljar6 Budapesti VI-VII. Kerileti Ugyészség a panaszt
elutasitotta. A felperes a nyomozast megtagadd hatarozat ellen bejelentett panaszt
elutasito Ugyészseégi hatarozat ismételt ellen panaszt jelentett be, és ez oknal fogva
a Budapesti VI-VIl. Keriileti Ugyészség B.VI-VIl. 626/2001/30-. szamon a
nyomozohatdsag nyomozast megtagadd hatarozatat hatalyon kivul helyezte és
tovabbi feljelentés kiegészitést rendelt el 2001. junius 29-én. Az ennek alapjan
lefolytatott eljarast kdvetéen 2001. augusztus 24-én a Budapesti VI-VII. kerileti
Rendérkapitanysag  147-2231/2001.b0  szamon a nyomozast ismételten
megtagadta, mivel blncselekmény elkOvetésének alapos gyanuja nem volt
megallapithatd. Az ez ellen bejelentett felperesi panaszt a Budapesti VI-VII. Kerileti
Ugyészség B.VI.626/2001/5. szamu 2001. oktdber 31-én kelt hatarozataval
elutasitotta.

Pk.141.611/2003. szamon a felperes mint jogosult még a Budapesti VI-VII. Kerileti
Rendérkapitanysaggal szemben terjesztette el az igényt a Pesti Kozponti Kerdlleti
Birosagon. lit részletesen utalt a 147-2231/2001.blu szamon folytatott eljarasra és
hivatkozott arra is, hogy a 2001. évi XXXI. térvény rendelkezései folytan 2001.
junius 27-ét kdvetbéen a Budapesti VI-VII. Kerilleti Rendérkapitanysag nem jarhatott
volna el. Attételt kdvetden 18.Pk.22.154/2004. szamon a birdsag arrdl tajékoztatta a
felperest mint jogosultat, hogy a fizetési meghagyas nem a Budapesti VI-VII.
Kerlleti Rendérkapitanysaggal, hanem a Budapesti Rendér-fékapitanysaggal
szemben terjeszthetd el6.

llyen el6zmények utan kertilt sor a fizetési meghagyas ismételt benyujtasara, ahol a
jogosult kotelezettként az Orszagos Renddr-fékapitanysagot jeldlte meg. A Fovarosi
Birosagon az irat 18.Pk.633.404/2004. szdmon Kerllt lajstromozasra. Az igény
kartérités megfizetésére iranyult, melynek 6sszegét 9.500.000 Ft-ban jeldlte meg a
jogosult és 2001. junius 27. napjatol igényelt kamatot. Visszautalt a
18.P.22.54/2004. szamu el6zményi iratra.

A kotelezetti ellentmondas folytan az tgy perré alakult.

A felperes a perben mindvégig arra hivatkozott, hogy kereseti kovetelését azért
tartja fenn az Orszagos Rendér-fokapitanysag alperessel szemben, mert az 1994.
évi XXXIV. térvény 6. § (2) bekezdése szerint az Orszagos Rendér-fékapitanysag
feligyeli a rend6rkapitanysagok jogszabalyok szerinti mikodését, illetve képviseli a
rendbrséget azokban az esetekben, melyekben nem a belligyminiszter a képviselb.

A felperes részletesen kitért arra, hogy allaspontja szerint a 2001. évi XXXI. térvény
hatalyba lépését kovetben az el6zményi eljaras nem lett volna folytathatd és
hivatkozott arra, hogy igy a rendérkapitanysagnak nem lett volna hataskoére arra,
hogy az 6 postai kildeményeit atvizsgalja, illetve koteles lett volna a postatol kapott
okiratokat részére kiadni.



Az alperes az ellentmondastdl kezd6déen mindvégig a jogviszony hianyara utalt és
arra hivatkozott, hogy amennyiben a kartéritési kovetelés barmely oknal fogva
fennallna, ugy annak érvényesitésére a felperes a Budapesti Rendér-
fékapitanysaggal szemben lenne jogosult. Erdemben is vitatta mind a kereset
O0sszegszerlségét, mind annak jogalapjat.

Az els6foku birésag 2006. szeptember 7-én meghozott itéletével a felperes kereseti
kérelmét elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az allamnak
570.000 Ft kereseti illetéket. Itélete indokoldsaban ramutatott arra, hogy
els6dlegesen azt vizsgalta, hogy a perben ki lehetne az az alperes, akivel szemben
a felperesi igény érvényesithetd lenne. Az 1994. évi XXXIV. torvény 3. § (1)
bekezdése szerint és 3. § (2) bekezdésére utalassal a renddrség terlleti szervei
kozvetlenul perelhetdk. Az eljarast lefolytatd rendérkapitanysag perbeli
jogképességgel nem, de felettes hatésaga a Budapesti Renddr-fékapitanysag
jogképességgel rendelkezik. Mindezekbél azt a kovetkeztetést vonta le, hogy
amennyiben a renddérség barmely eljarasa a felperesnek esetlegesen kart okozott,
ugy az az igény a Budapesti Rendér-fokapitanysaggal szemben lenne
ervényesithetd.

Mindezek ellenére a kereset érdemére is kitért és kifejtette, hogy a Ptk. 339. § (1) és
349. § (1) bekezdésében irt altaldnos és kulonos feltételek sem allapithatok meg,
ugyanis a birésag allaspontja szerint a nyomozohatésag a postai megkeresésekkel
semmiféle eljarasjogi szabalyt nem sértett meg és nem jutott olyan adat birtokaba,
mely barmely szinten a felperes jogat csorbitotta volna. Kifejtette, hogy nem a postai
kildemények atvizsgalasarol van sz6, amelyet az 1994. évi XXXIV. térvény 69. § (1)
bekezdés c) pontja ir el6, és ami valdban birdi engedélyhez kotott, hanem kizardlag
az atvétel korilményeirél, az atvevd szemeélyérdl érdekl6dott a nyomozohatdsag és
a tértivevény atvételének koérliményeit vizsgalta, és a tértivevény pedig nem
minésul postai kildeménynek.

Mindezekbdl azt a kdvetkeztetést szlrte le, hogy a felperesnek a személyiségi joga
megsértésére alapitott kérelme ugyancsak nem alapos, mert a felperes altal allitott
személyiségi jogsertésekre egyetlen perirat sem tartalmaz utaléo adatot. A postai
valaszokbdl csak arra vonhato kdvetkeztetés, hogy a felperes édesanyja volt az, aki
nem volt hajlandé utdbb a tértivevényt alairni, és ez a felperes jogat semmilyen
vonatkozasban nem sérti. Kétségtelen az els6foku birdsag itélete mar nem tért ki e
korilmények vizsgalatat kdvetéen arra, hogy a felperes a 2001. évi XXXI. térvényre
is hivatkozott az alapeljaras soran.

Az itélettel szemben az alperes élt fellebbezéssel és kérte, hogy az els6foku
bir6sagtol eltéréen a masodfoku birésag javara allapitson meg perkoltséget.
Kifejtette, hogy a Pp. 75. § (1) és (2) bekezdésébdl kdvetkezéen a perkdltseg
fogalmilag a peres félnél felmerilt kdltség és az alperest mindvégig jogtanacsos
képviselte. A jogtanacsost az ugyvéd jogallasa illeti meg és igy perkoltségre is



igényt tarthat. A perkodltség 6sszegének megallapitasanal a pertargy 6sszegének
figyelembevételét kérte.

A felperes el6bb az itélet kiegészitését kérte. Kiegészités iranti kérelmében arra
hivatkozott, hogy az itélet nem tartalmaz rendelkezést azon el6éadaséara, mely a
2001. évi XXXI. térvény hatalybalépésére utal és megszintette a Budapesti VI-VII.
Kerlleti Rendérkapitanysag azon lehet6ségét, hogy a folyamatban Iévé Ugyet
tovabb vizsgalja.

Ezt meghaladéan 11. sorszamon - ugyancsak hataridbben - kérte az itélet
megvaltoztatasat és az alperes kereseti kérelmének megfelel6 marasztalasat.

Az els6foku birosag 18.P.23.657/2005/17. szamu végzésével a felperes kiegészités
iranti kérelmét elutasitotta, az ellene benyuijtott fellebbezés folytan eljaré Févarosi
itélétabla 9.Pkf.25.762/2007/6. szamon e végzést hatalyon kivil helyezte és a
beadvanyt tartalma szerint az els6foku birosag itéletének indokolasa elleni
fellebbezésként rendelte elbiralni.

Utdbb a felperes az alperesi fellebbezésre akként nyilatkozott, hogy ,e fellebbezés
elutasitasat és koltségekben torténd alperesi marasztalast kér’. Arra hivatkozott,
hogy az alperesnek koéltsége nem mertilt fel, az alperest a vele munkaviszonyban
allé jogtanacsos képviselte, aki jelen Ugy ellatasaért kulon dijazasra nem jogosult.
2007. oktdber 31-én a felperes olyan értelml nyilatkozatot tett, hogy az itélet
hatalyon kivil helyezését is kéri, mert a Foévarosi Birdosagon eljaré bird a
szemeélyiségi jogi perekre kijeldlve nem volt. Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a
Févarosi Birdsagtol nyert értesités alapjan jeldlte meg alperesként az Orszagos
Rendor-fékapitanysagot.

A benyujtott fellebbezésekre figyelemmel az elséfoku birdsag itéletének nem volt
els6 fokon jogerére emelkedett rendelkezése, ezért az els6foku birdsag itéletét a
masodfoku birdsag teljeskorien biralta felal (Pp. 228. § (4) bekezdés).

A felperesi fellebbezés alaptalan, az alperesi fellebbezés alapos.

A masodfoku birosagnak a felperesi fellebbezésre utalva azt kellett vizsgalni, hogy a
felperesi igény a perbevont alperessel szemben érvényesithetd6-e, az esetleges
karigény a felperest illeti-e meg, és a személyiségi jogsértés a felperesnél
kovetkezett-e be. Ezt meghaladban az itélet indokolasa elleni fellebbezés kapcsan
vizsgalni kellett a felperesnek a 2001. évi XXXI. térvényre valo hivatkozasat,
valamint azt is, miszerint vitatta, hogy az igyben a térvényes biro jart-e el.

Ezen kérdések sorrendjében a masodfoku birésag az aladbbiakat kivanja rogziteni:

Minden vonatkozasban egyetért az els6foku birdsag altal elfoglalt jogi allasponttal.
A fellebbezésre utalassal azonban az alabbiakat tartja sziikségesnek kiemelni:



. Téves a felperes azon hivatkozasa, hogy a Févarosi Birdésagtél nyert
tajékoztatas alapjan jeldlte meg alperesként jelen Ugyben az Orszagos
Rendér-fékapitanysagot. A Févarosi Birésag a felperes altal hivatkozott
18.Pk.22.154/2004/2. szamu végzése egyeértelmien azt tartalmazza, hogy ,a
birdsag tajékoztatja a jogosultat, hogy a kerileti rendérkapitanysagnak perbeli
jogképessége nincs, ezért kdtelezettként a Budapesti Rendér-fékapitanysagot
kell megjeldlni”. Arra is tajékoztatast nyert a felperes, hogy a kérelem
elutasitasanak terhével gondoskodjon a perképes kotelezett megjelolésérdl.
Ezt kdvetden a felperes sajat elhatarozasabdl jeldlte meg kdtelezettként, majd
alperesként az Orszagos Rendér-fékapitanysagot.

. Az a felperesi okfejtés, hogy az 1994. évi XXXIV. térvény 6. §-a alapjan az
Orszagos  Rendér-fékapitanysagnak  minden  egyedi  lggyel  oki
Osszefliggésben karfelel6ssége lenne, téves. Egyértelm(i, hogy ez a térvény
azért hatarozta meg a jogi személyiséggel rendelkezb egységeket, hogy ezek
onallo feleléssége vizsgalhatd legyen. Nem vitas tény, hogy a rendérségi
szolgalati szabalyzat hatalybalépését megel6z6en, alperesként csak a
Bellgyminisztérium volt perelhetd, mert korabbi rendelkezések csak ezt tették
lehetévé. Az 1994. évi XXXIV. térvény, illetve a 3/1995. (lll. 1.) BM rendelet
egyértelmien kimondja a 3. § (1) bekezdésében, hogy az Orszagos Renddr-
fOkapitanysag, valamint a kdzvetlen alarendeltsége mellett mikodé Rendér-
fGkapitanysag és az Rtv. 3. § (5) bekezdése alapjan Iétrehozott rendéri szerv
jogi személy, elnevezését és székhelyét e rendelet melléklete hatarozza meg,
és ez a melléklet a Budapesti Rendor-fékapitanysagot jogi személyiséggel
ruhazta fel. igy egyedi (igyben csak vele szemben érvényesithet6 a kartéritési
vagy személyiségi jogi igény. Mar ezen oknal fogva is a felperes valamennyi
kereseti kérelme elutasitando.

. A felperes sérelmezte, hogy az els6foku birésag itélete nem tartalmazott
rendelkezést a 2001. évi XXXI. térvény rendelkezéseire. Nem vitas tény, hogy
a 2001. évi XXXI. térvény rendelkezéseit a folyamatban 1évé lgyekben is
alkalmazni kellett. Az is megfelel a valésagnak, hogy junius 27-én még ez az
eljaras folyamatban volt, igy nem vitds, hogy az Ugyészségi
nyomozoéhivatalnak kellett volna az eljarast érdemben befejeznie. Ez azonban
6nmagaban az Orszagos Rendér-fékapitanysag karfelelésségét ugyancsak
nem érinti.

. A kar - az el6zményi ugybdél megallapithato - ha felmerilt, nem a felperesnél,
hanem édesanyjanal jelentkezett. Mindebbdl kévetkezik, hogy a felperes sajat
személyében ezen ligyben karigényt nem érvényesithet.

. Személyiségi jogseértésre barki hivatkozhat, aki ugy véli, hogy személyisége
barmely oknal fogva csorbat szenvedett, mert a személyiségi jogokat
mindenki koételes tiszteletben tartani, azonban megallapithatd, hogy egyetlen
adat sem utal arra, hogy a nyomoz6é hatdosag barmely intézkedése
kovetkeztében a felperes személyiségi jogait sérelem érte. Ezen Ulgyben



ugyanis a felperesnek semmiféle levéltitka nem volt, ez a jog csak édesanyjat
illette meg, és nevezett jogai sem sérlltek. Mindebbdl kdvetkezik, hogy az
els6foku birésag érdemben helyes itéletet hozott.

6. Az a felperesi hivatkozas, hogy az Ugyben nem tdrvényes biro jart el,
ugyancsak nem foghat helyt, mert a felperesi kereset részben kdzigazgatasi
jogkorben okozott kar megfizetésére is iranyult. Ezen tgyekben pedig dr.
Andrassy Monika bird eljarasa torvényes eljaras, és a hozza kapcsolodod
egyéb kereseti kérelmek elbiralasara is jogosult.

Mindezekbdl kovetkezik, hogy sem a felperes fellebbezése, sem az itélet
indokolasanak kiegészitése irant elGterjesztett kérelme nem alapos, ezért a
masodfoku bir6sag az elséfoku birdsag itéletét e kdrben a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Ezzel szemben az alperes fellebbezése alapos. Az elséfoku birésag tévedett akkor,
amikor az Ugyben eljart jogtanacsos képviseleti jogosultsaga ellenére az alperes
részére nem allapitott meg perkdltséget. A jogtanacsost az ligyvéd jogallasa illeti
meg. Erre nézve a Pp. 67. § (2) bekezdése tartalmaz rendelkezéseket. Kimondja,
hogy a perben a gazdalkodd szervezet jogtanacsosat, jogi eléadojat az ugyveéd
jogallasa illeti meg. A perkoltségre vonatkozo Pp. 75. §-a pedig kimondja, hogy
mindaz a koltség, ami a felek célszerl és johiszemU pervitelével kapcsolatban
birésag el6tt, akar birosagon kivll felmerilt, az perkoltségnek mindsul, és a (2)
bekezdés szerint a perkoéltséghez hozza kell szamitani a felet képvisel6 tgyvéd,
jogtanacsos, szabadalmi tigyvivd készkiadasait és munkadijat is. A biréi gyakorlat a
jogtanacsosi munkadijat legtébbszdér az Ggyvédi munkadij felében szokta
megallapitani, mert e koérben kulon koéltségek nem mertlnek fel, és ezért jelen
ugyben is a pertargyértékéhez igazoddan hatarozta meg a masodfoku birdsag a
fellebbezésre utalva, a Pp. 78. § (2) bekezdése alapjan az alperest megilletd
els6foku-, illetve masodfoku perkdltséget.

A felperes pervesztes lett, ezért a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) és 15. § (3)
bekezdése alapjan koteles a targyi illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott
fellebbezési eljarasi illeték utdlagos megfizetésére.

Budapest, 2007. november 22.

Dr. Télg-Molnar LaszI6 s.k.
a tanacs elnoke, el6ado

Dr. HAbl Katalin s.k. . Madarasz Anna s.k.
bird bird



A kiadmany hitelédl:



