DEBRECENI ITELOTABLA
Pkf.11.20.303/2024/2. szam

A Debreceni [télétabla a személyesen eljart kérelmezd neve (cim) kérelmezének a Dr. Varga
Istvan iigyvéd (cim) altal képviselt Budapest Kornyéki Torvényszek (cim) kérelmezett ellen
vagyoni elégtétel megfizetésére iranyuld nemperes eljarasban a Debreceni Torvényszék
10.Pk.20.327/2024/12. szamu végzése ellen a kérelmezett altal 13. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

végzest:
Az itéldtabla az elséfoku birosag végzésének nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett
részében helybenhagyja.

Megallapitja, hogy 13 200 (tizenharomezer-kétszaz) forint fellebbezési illeték az allam terhén
marad.

Ez ellen a végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas
A tényallas
[1] 'felperes neve' felperes a kérelmezd mint alperes ellen 2019. marcius 27.
napjan a Dunakeszi Jarasbirosagon sziiloi feliigyeleti jog gyakorlasanak rendezése ¢és

gyermektartasdij megallapitdsa irant inditott peres eljarast, amelyet P.20.287/2019. szdmon
iktattak.

[2] A Dunakeszi Jarasbirdsag a 14.P.20.287/2019/4. szamu végzésével 2019.
aprilis 3. napjan a felperes keresetlevelét attenni rendelte a Monori Jarasbirésaghoz, amely
ellen a kérelmezd mint alperes fellebbezéssel élt. A fellebbezés folytan masodfokon eljart
kérelmezett az 1.Pkf.51.099/2019/7. szamu végzésével 2019. junius 20. napjan az attételt
elrendeld végzést helybenhagyta. A per felperese 2019. aprilis 12. napjan a keresetlevelet
benyujtotta a Monori Jarasbirdsagra, azonban a Monori Jarasbirosag a 13.P.20.458/2019/22.
szamu végzésével megallapitotta illetékességének hidnyat és elrendelte a keresetlevél attételét
a Dunakeszi Jarasbirosaghoz. A felperes az attételt elrendeld végzés ellen fellebbezéssel €lt, a
kérelmezett mint masodfoku birdsag pedig az 1.Pkf.51.640/2019/6. szamu, 2019. szeptember
24. napjan meghozott végzésével a Monori Jarasbirosag végzését megvaltoztatta €s az attétel
elrendelését mellézte. Ezt kovetden a Monori Jarasbirosdg a 13.P.21.197/2019/5. szdma,
2019. oktober 31. napjan meghozott végzésével megallapitotta illetékességének hidnyat és
elrendelte a keresetlevél attételét a Dunakeszi Jarasbirdsdghoz, amely ellen a kérelmezd és a
felperes is fellebbezett, e végzést a kérelmezett mint mésodfokl birdsag a 2020. januar 14.
napjan meghozott 1.Pkf.52.347/2019/6. szaml végzésével helybenhagyta. A birdsag az
iratokat megkiildte a Dunakeszi Jarasbirosagra, ahova az iratok 2020. februar 7. napjan
¢rkeztek meg.

[3] A Dunakeszi Jarasbirosag eldtt folyamatban volt eljarasban a kérelmez6 2020.
aprilis 14. napjan 25. sorszam alatt irasbeli ellenkérelmet és viszontkeresetet terjesztett eld. A
birdsag a 2020. julius 6. napjan meghozott 29. sorszamu végzésével intézkedett a perfelvételi
targyalas 2020. oktober 20. napjara torténd kitlizésérdl, az errdl szolo végzést a kérelmezd
2020. jalius 28. napjan vette at.
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[4] A Dunakeszi Jarasbirdsag a 2020. oktdber 14. meghozott 35. szamu végzésével
a 2020. oktéber 20. napjara kitlizott targyaldst az eljard bird betegsége miatt bedllitotta, 0j
hatarnapul 2021. januar 21. napjat tizte ki. A felperes jogi képviseldje a jarasbirdsaghoz
2020. december 30. napjan érkezett beadvanyaban — targyalasiitkozés miatt — 01j targyalasi
hatarnap kitlizését kérte. A jarasbirdsag felhivta a felperes jogi képviseldjét, hogy igazolja a
targyalastitkzést, amelynek a felperes jogi képviseldje nem tett eleget, ezért a jarasbirosag az
52. szamu végzésével a felperes halasztas iranti kérelmének nem adott helyt.

[5] A jarasbirosag a 2021. januar 21. napjan megtartott targyalason a II. szamu
végzésével a targyalast 2021. marcius 25. napjara halasztotta el, majd a 2021. marcius 8.
napjan meghozott 73. szamu végzésével a targyaldst a veszélyhelyzet sordn érvényesiilo
egyes eljarasjogi intézkedések 0jbol bevezetésérdl szolod 112/2021. (111.6.) Korméanyrendelet
alapjan 2021. junius 8. napjara allitotta be azzal, hogy azon az idézetteknek nem kell
megjelenniiik.

[6] A jaréasbirosag a 2021. junius 8. napjan megtartott targyalast 2021. szeptember
9. napjara halasztotta, az ezen a napon megtartott targyaladson pedig a perfelvételt lezarta és az
érdemi targyaldst 2021. oktdber 11. napjara tlizte ki. Ezt kdvetden a jarasbirosag a 2021.
oktober 11. napjan meghozott 120. szamu végzésével a targyalast hivatalbol elhalasztotta, 0j
hatarnapul 2021. november 25. napjat tiizte ki. E végzést a felperes jogi képviseldje 2021.
oktober 11. napjan vette at, aki ugyanezen a napon — targyalasiitkozésre hivatkozva — maga is
kérte a targyalas elhalasztasat, a kérelmezd jogi képviseldje pedig 2021. oktdber 14-én szintén
targyalastitk6zésre hivatkozassal kérte a targyalds elhalasztasat. A birosdg mindezekre
figyelemmel a 131. szdmu végzésével 2021. november 30. napjara halasztotta el a targyalast.

[7] A birésag a 2021. november 30. napjan megtartott targyaldst tovabbi
tanubizonyitas miatt 2022. januar 20. napjara halasztotta. Az e napra kitlizott érdemi
targyalast megel6z0en azonban a felperes jogi képviseldje 2022. januar 19. napjan jelezte,
hogy a felperes édesanyja — akit tanuként kivant meghallgatni a birésag — Covid fert6zott lett,
ezért a targyaldson nem tud megjelenni. A kitlizott tdrgyalasi hatarnapon pedig a felperes
telefonon bejelentette, hogy mivel Covid kontakt személynek mindsiil, a targyaldson
megjelenni nem tud, ezért a birdsag a targyaldst 2022. marcius 24. napjara halasztotta.

[8] A 2022. marcius 24. napjan megtartott targyaldst a birdsag 2022. aprilis 1.
napjara halasztotta tanibizonyitds miatt, az utobbi napon a targyalast pedig 2022. junius 14.
napjara halasztotta azzal, hogy a felek a tantk vallomasaira észrevételeiket tegyék meg. A
2022. junius 14. napjara tiizott targyalast a birdésag 183. szamu végzésével munkaszervezési
ok miatt (,,tekintettel arra, hogy a szakvélemény most keriilt megkiildésre a feleknek’) 2022.
oktober 4. napjara elhalasztotta, amely végzést a kérelmezd 2022. junius 9. napjan vette at,
majd 2022. janius 21-én jogi képviseldje szabadsdgolasa okan a 180. és 181. szam végzések
fellebbezési hataridejének meghosszabbitasat kérte.

[9] A Dbirdsag a 2022. oktober 4. napjan megtartott érdemi targyalast —
figyelemmel arra, hogy a szakért6tdl a kiegészitett exploracid, valamint a birdsagtol a
szakérti dijmegallapitdo végzések elleni fellebbezéseket elbirald méasodfoku végzések még
nem érkeztek vissza — elhalasztotta, 0j hatdrnapul 2023. januar 10. napjat tlizte ki. Ezt
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kovetden a birdsag a 2022. december 28. napjan meghozott 232. szamu végzésével a birdsag
miikodése korében bekdvetkezett objektiv akadaly miatt a kitlizott a targyalast beallitotta és 1j
hatarnapul 2023. marcius 23. napjat tlizte ki. 2023. marcius 17. napjan, mivel a szakértdi
dijmegallapité végzéseket masodfokon még nem birdltdk el, a targyalast a 245. szamu
veégzésével bedllitotta és 0j hatarnapul 2023. janius 8. napjat tiizte ki.

[10] A Dunakeszi Jarasbirosag a 2023. jinius 8. napjan meghozott
14.P.20.119/2020/255. szam itélete ellen a kérelmezo ¢€lt fellebbezéssel, a masodfoku eljaras
soran a kérelmezett 2023. december 5. napjan 1.P£.20.710/2023/14. szdmon itéletet hozott,
amelyet a kérelmez0 jogi képviseldje 2024. januar 15. napjan vett at.

A Kkérelem és az ellenirat

[11] A kérelmez6 az eljaras elhtizodasa miatt a 2019. marcius 27. és 2024. januar 5.
kozotti idészakra, 6sszesen 1745 nap figyelembevételével kérte a kérelmezettet 698 000 forint
vagyoni elégtételnek a javara torténd megfizetésére kotelezni.

[12] A kérelmezett ellenirataban a kérelem jogalapjat és Osszegszeriiségét vitatta és a
kérelem elutasitasat kérte, kérte tovabba, hogy a birdsag kotelezze a kérelmezdt a birdsagi
eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: IM rendelet) 2. §-a (1) bekezdésének a) pontja, tovabba a 3. §-adnak (1) és (4)
bekezdései alapjan 34 900 forint dsszegli koltsége megfizetésére.

[13] A kérelmezett elleniratdban nem vitatta, hogy a felperes keresetlevelét 2019.
marcius 27. napjan terjesztette eld, €s azt sem, hogy az eljaras a jogerds itélet kozlésével
2024. januar 5. napjan fejez6dott be. Allitotta, hogy az eljaras szamitott idStartama 1745 nap,
amelybdl azonban figyelmen kiviil kell hagyni a polgari peres eljards elhuzodasaval
kapcsolatos vagyoni elégtétel érvényesitésérdl szolo 2021. évi XCIV. torvény (a
tovabbiakban: Pevtv.) 15. §-anak (3)-(4) bekezdései alapjan Gsszesen 1105 napot, az igy
figyelembe veheté 640 napos idOtartam pedig nem haladja meg a Pevtv. 6. §-dnak (1)
bekezdése szerinti 60 honapos észszerti idotartamot.

[14] A kérelmezett az eljaras szamitott id6tartamabol kérte levonni a kérelmezo
érdekkorében felmeriilt elharithato ok miatt és az eljaras elhuzodasa miatti kifogds
eloterjesztésének a hianyaban az alabbi idOtartamokat (6sszesen 570 napot):

[15] A 2019. aprilis 3. és 2020. februar 7. kozott eltelt 311 napot, mivel a felperes
keresetlevelét a Dunakeszi Jarasbirosag a 14.P.20.287/2019/4. szamu végzésével 2019. aprilis
3. napjan attenni rendelte a Monori Jarasbirdsaghoz, amely ellen a kérelmezé fellebbezéssel
¢lt, a fellebbezés folytan eljart kérelmezett mint masodfoku birdsag pedig 2019. janius 20.
napjan az attételt elrendeld végzést helybenhagyta. A per felperese 2019. aprilis 12. napjan a
keresetlevelet benyujtotta a Monori Jarasbirosagra, azonban a Monori Jarasbirdsag
P.20.458/2019/22. szaml végzésével megallapitotta illetékességének hidnyat és elrendelte a
keresetlevél attételét a Dunakeszi Jarasbirosdghoz. A felperes az attételt elrendeld végzés
ellen fellebbezéssel ¢élt, a kérelmezett mint masodfokt birésag pedig az 1.Pkf.51.640/2019/6.
szamu, 2019. szeptember 24. napjan meghozott végzésével a Monori Jarasbirdsag végzését
megvaltoztatta és az attétel elrendelését melldzte. Ezt kdvetden a Monori Jarasbirosag a 2019.
oktober 31. napjan keltezett, P.21.197/2019/5. szamu végzésével megallapitotta
illetékességének hidnyat és elrendelte a keresetlevél attételét a Dunakeszi Jarasbirosaghoz,
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amely ellen a kérelmezd és a felperes is fellebbezett, e végzés a kérelmezett mint masodfoku
birésag 2020. januar 14. napjan meghozott végzésével emelkedett jogerére. A birosag az
iratokat megkiildte a Dunakeszi Jarasbirosagra, ahova az iratok 2020. februdr 7. napjan
érkeztek meg. Arra tekintettel, hogy a birdsagok a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 30. §-d4nak (2) és (3) bekezdései értelmében
illetékességiiket hivatalbodl veszik figyelembe, sziikségteleniil okoztak az eljaras elhuzodasat,
ugyanakkor a kérelmezd maga is vitassa tette az egyes eljard birdsagok illetékességét, tehat a
kérelmez6 érdekkorébe esden is bekovetkezett az eljaras sziikségtelen elhizodasa.

[16] A 2021. marcius 8. napjatol 2021. junius 8. napjaig eltelt 93 napot, ugyanis a
birdsadg a 2021. marcius 25. napjara kitlizott targyalast, a 2021. marcius 8. napjan meghozott
73. szamu végzésével 2021. junius 8. napjara tlzte ki, figyelemmel a veszélyhelyzet soran
érvényesiild egyes eljarasjogi intézkedések ujbol bevezetésérdl szolo 112/2021. (II1.6.)
Kormanyrendeletre, tehat a fenti id6tartam mindkét fél és a birdsag érdekkorén kiviil
felmertilt ok kovetkezménye volt.

[17] A 2021. oktober 14. napjatol 2021. november 30. napjaig eltelt 48 napot, mivel
a birdsag az elsé érdemi targyalast 2021. oktober 11. napjara tlizte ki, majd a 2021. oktober
11. napjan keltezett 120. szamu végzésével a targyalast hivatalbol elhalasztotta, j hatarnapul
2021. november 25. napjat tiizte ki. E végzést a kérelmezd jogi képviseldje 2021. oktdber 14.
napjan vette at, aki — targyalasiitk6zésre hivatkozva — maga is kérte a targyalds elhalasztasat,
a birosag pedig erre figyelemmel 2021. november 30. napjara halasztotta el a targyalast, tehat
a fenti iddtartam a kérelmezo €s a birdsag érdekkorében meriilt fel.

[18] A 2022. junius 9. napjatol 2022. oktober 4. napjaig eltelt 118 napot, mivel a
2022. junius 14. napjara kitlizott érdemi targyalast a birésag a 2022. jinius 2. napjan
meghozott végzésével 2022. oktdber 4. napjara elhalasztotta, figyelemmel arra, hogy az
igazsagiigyi pszichologus szakért6i véleményt 2022. majus 16. napjan kapta meg. A birdsag
halasztd végzését 2022. junius 9. napjan vette at a kérelmezd, majd a kérelmezd jogi
képviseldje szabadsagoldsa okdn maga is kérte a fenti targyalds elhalasztasat, igy ez az
iddszak a birdsag és a kérelmezd érdekkorében felmeriilt okbdl huzodott el.

[19] A kérelmezett az_eljards szémitott idétartamabdl kérte levonni az eljaras
elhuzodasa miatti kifogas eloterjesztésének a hianyaban (6sszesen 535 napot) az alabbiak
szerint:

[20] A 2020. majus 15. napjatol 2020. jalius 28. napjaig eltelt 75 napot, mivel a
kérelmezd 2020. aprilis 14. napjan 25. sorszam alatt ellenkérelmet és viszontkeresetet
terjesztett eld, a birdsagnak legkésdbb 2020. majus 14. napjaig kellett volna intézkednie a
perfelvételi targyalds kitlizésérol. A birdsag, megszegve a Pp. 110. §-a (1) bekezdésének c)
pontjaban és a Pp. 189. §-a (1) bekezdésének b) pontjaban foglaltakat, a 30 napos ligyintézési
hataridén tal, 2020. jalius 6. napjan intézkedett a perfelvételi targyalas 2020. oktdber 20.
napjara torténd kitlizésérdl, az errdl szolo végzést a kérelmezo 2020. julius 28. napjan vette at.

[21] A 2020. oktober 15. napjatol 2021. januar 21. napjaig eltelt 99 napot, ugyanis a
birdsag a 2020. oktdber 20. napjara kitlizott targyalast — a 35. szamu végzésével — az eljard
bird betegsége miatt beallitotta, (1j hatarnapul 2021. januéar 21. napjat tlizte ki. A kérelmezd
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jogi képviseldje pedig a birdsdg ezen intézkedésérdl 2020. oktdber 15. napjan szerzett
tudomast és targyalasiitkzés miatt Uj targyalasi hatarnap kitlizését kérte, mely kérelemnek a
birdsdg nem adott helyt.

[22] A 2021. december 1. napjatol 2022. marcius 24. napjdig eltelt 114 napot, mivel
a bir6ésag a 2021. november 30. napjan megtartott targyalast tovabbi bizonyitas miatt 2022.
januar 20. napjara halasztotta, az e napra kitlizott érdemi targyaldst megel6zden azonban a
felperes jogi képviseldje jelezte, hogy a felperes édesanyja — akit tanuként kivant
meghallgatni a birdsag a targyalason — Covid fertdzott lett. A kitlizott targyalasi hatarnapon a
felperes bejelentette, hogy mivel Covid kontakt személynek mindsiil, ezért megjelenni nem
tud, a birésag pedig a targyaldst 2022. marcius 24. napjara halasztotta el.

[23] A 2022. oktober 5. napjatol 2023. junius 8. napjaig eltelt 247 napot, ugyanis a
birdsadg a 2022. oktdber 4. napjan megtartott érdemi targyalast — figyelemmel arra, hogy a
szakeértotol a kiegészitett exploracio, valamint a birdsagtol a szakértdi dijmegallapito
végzések elleni fellebbezéseket elbirdlo masodfoktl végzések még nem érkeztek vissza —
elhalasztotta, Uj hatarnapul 2023. januar 10. napjat tlizte ki. Ezt kovetden a birosag 2022.
december 28. napjan a miikodése korében bekdvetkezett objektiv akadaly miatt a kitlizott a
targyalast beallitotta és 1) hatarnapul 2023. marcius 23. napjat tlizte ki, majd 2023. marcius
17. napjan, mivel a szakért6i dijmegallapitd végzések masodfok elbirdlasa még nem tortént
meg, a targyalast beallitotta és ) hatarnapul 2023. junius 8. napjat tlizte ki.

[24] A kérelmezd az elleniratra tett észrevételében kiemelte, hogy az eljaras
elhuzodasa miatti kifogas eldterjesztésének elmaradasa a Pevtv. hatalyba 1épését megeldzden
nem lehetett elvaras, tovabba a késedelem megel6zésére sem lett volna alkalmas, ugyanis
ezen jogintézmény a még meg nem tortént intézkedések kikényszeritésére szolgal. A 2019.
aprilis 3. és 2020. februar 7. kozott eltelt 311 nap vonatkozasdban eldadta, hogy az
illetékesség vizsgalata az eljard birdsagok feladata hivatalbdl, ezért az, hogy 0 maga is
megfellebbezte a szdmara kedvezdtlen dontést, nem irhatdo a terhére. Eldadta, hogy a
kérelmezett elleniratanak 2. pontjaban foglalt 2020. majus 14. napja és 2020. jalius 6. napja
kozotti idétartam nem 72 nap, hanem 54 nap, ezen tilmenden pedig neki nem feladata a
birdsag ellendrzése. A kifogas eldterjesztésének csak akkor van értelme, ha az intézkedés még
nem tortént meg, amely 2020. julius 28. napjan megtortént, igy a késedelem kifogassal nem
volt elharithatd. A 2020. oktdber 15. napjatél 2021. januar 21. napjaig eltelt 99 nap
vonatkozasaban allitotta, hogy a targyalasi nap kitlizését kdvetden kifogas eldterjesztése tdle
nem volt elvarhat6. A 2021. marcius 8. napjatol 2021. junius 8. napjaig eltelt 93 nap kapcsan
eldadta, hogy a pandémia miatti iddmulas levondsara az itéltabla gyakorlata szerint nincs
lehetéség. A 2021. oktober 14. napjatol 2021. november 30. napjdig eltelt 48 napbol
allaspontja szerint — mivel a felek k6zos kérelmére kertilt sor a targyalas elhalasztasara — 5
nap levonhatd, ezen tulmenden ellenezte a szamitott pertartam csokkentését. A 2021.
december 1. napjatol 2022. marcius 24. napjaig eltelt 114 nap vonatkozasaban eldadta, hogy a
késedelem kifogassal nem orvosolhatd, igy a szamitott pertartam nem csokkenthetd. A 2022.
junius 9. napjatol 2022. oktdber 4. napjaig eltelt 118 nap kapcsan éllitotta, hogy az eljaro
birésag a targyalds Uj hatarnapjat kitlizte, igy annak nem volt jelentdsége, hogy jogi
képviseldje is kérte annak elhalasztasat. A 2022. oktdber 5. napjatol 2023. junius 8. napjaig
eltelt 247 nap vonatkozasaban pedig allaspontja szerint kifogéssal a késedelem nem lett volna
elharithatd, mivel az Ujabb targyalast mar a birdsag kitlizte. Kérelmét 696 000 forintra
leszallitotta, mivel a szamitott pertartamot az elismert 5 nappal csokkentette.
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[25] A perkoltség korében utalt arra, hogy a vagyoni elégtétel megfizetése iranti
eljarasokban a kérelmezett képviseletét az Orszdgos Birdsagi Hivatal latja el, ezért szdmara
érthetetlen dr. Varga Istvan ligyvéd megbizésa. Ezen tilmenden allitotta, hogy a megbizasi dij
megallapitdsa ellentmondasos, hiszen a jogi képviseld az IM rendelet 2. §-a (1) bekezdésének
a) pontjara, illetéleg 3. §-dnak (1) ¢és (4) bekezdéseire is hivatkozott, az el6bbi
megallapodason, utobbi pedig a jogszabalyon alapuld iigyvédi dij megéllapitasara szolgal.
Rémutatott, hogy a kérelmezett a pertargyérték 2,5%-at kérheti tigyvédi munkadijként, amely
allaspontja szerint a vitatott 442 000 forintos koveteléshez igazodva 11 050 forint.

Az elsofoki végzés

[26] Az elséfoka birosdg a fellebbezéssel tamadott végzésével kotelezte a
kérelmezettet, hogy fizessen meg a kérelmezonek 15 napon beliil 696 000 forint vagyoni
elégtételt, ezt meghaladdan a kérelmet elutasitotta. Kotelezte a kérelmezdt az allam javara 63
forint nemperes eljarasi illeték és a kérelmezettnek 53 forint perkdltség megfizetésére.
Megallapitotta, hogy a meg nem fizetett 20 877 forint illetéket az allam viseli.

[27] Elsédlegesen a kérelmezettet képviseld ligyvéd képviseleti jogosultsaga korében
foglalt allast és szemben a kérelmezd allitasaval, megallapitotta, hogy a kérelmezett jogi
képviseldjét a kérelmezett elndke a Gyulai Torvényszék eldtt 473/2023. sorszam alatt
nyilvantartasba vett altaldnos meghatalmazassal hatalmazta meg, igy a kérelmezett
képviseletére jogosult. Ramutatott, hogy nincs tudomasa olyan jogszabalyrdl, amely kizarna
azt, hogy a kérelmezett ligyvédi képviseletet vehessen igénybe.

[28] Ezt kdvetden azt tisztazta, hogy a kérelmezd kérelmét az ellenirat beérkezését
kovetden nem valtoztathatja meg, ezért tigy tekintette, hogy a kérelmezd valtozatlanul
698 000 forint megfizetését kéri. E korben utalt a Debreceni {tél6tabla Pkf.11.20.271/2023/2.
szamu veégzeésére.

[29] Ramutatott, hogy az eljards elhuzoédasa miatti kifogas eldterjesztésének a Pp.
157. §-anak (1) bekezdése alapjan az alabbi konjunktiv feltételei vannak: a birosag
valamilyen hatdridét mulasztott vagy észszerli idon belill nem intézkedett; a birdsag
mulasztasat a kérelmezd felismerhette; a kifogas alkalmas a sérelem elharitdsara
(BDT2023.4600.).

[30] A kérelmezett altal eldterjesztett elleniratban foglalt levonni kért id6tartamokat
(a kérelmezett altal megallapitott sorrendet kdvetve) az alabbiak szerint értékelte:

[31] A 2019. aprilis 3. napja és 2020. februar 7. napja kozott eltelt 311 nap
vonatkozdsdban megallapitotta, hogy az eljar6 birésagok a Pp. 30. §-anak (2) bekezdése
alapjan hivatalbol vizsgaljak illetékességiik fennalltat. Kifejtette, hogy eléfordul, hogy az
egyes illetékességi szabdlyok megitélése nehézséget okoz az eljard birdsagok szadmara,
onmagaban azonban az ebbdl fakadd késedelem nem tekinthetd olyan, a Pevtv. 15. §-anak (4)
bekezdése ald sorolhatdo késlekedésnek, amely miatt a kérelmezd eljarasi kifogast
terjeszthetne eld, hiszen a birésag nem mulaszt, igy a késedelem elharitdsara a kifogas




Debreceni [télétabla 7
I1.Pkf.20.303/2024/2

eszkoze nem alkalmas. Megallapitotta, hogy ugyan a kérelmezd ¢élt a Pp.-ben biztositott
fellebbezési jogaval, azonban nem lehet ezen iddszakrol azt allitani, hogy a kérelmezd
érdekkorében felmertilt elharithatd ok miatt sziikségteleniil telt volna el, igy sem a Pevtv. 15.
§-anak (3) bekezdése, sem a Pevtv. 15. §-dnak (4) bekezdése alapjan ezen idétartam nem
vonhato le a szamitott pertartambol.

[32] A 2020. majus 15. napja és 2020. julius 28. napja kozott eltelt 75 nap
idotartamot nem talalta indokoltnak levonni a szamitott pertartambol. Ramutatott, hogy a
kérelmezett érvelése szerint a birdsag késedelme abban érhetd tetten, hogy miutan a
kérelmez6 2020. aprilis 14. napjan ellenkérelmet és viszontkeresetet terjesztett eld, ki kellett
volna tiiznie legalabb 2020. méjus 14. napjaig a perfelvételi targyalast, de erre csak 2020.
julius 6. napjan keriilt sor. Megallapitotta, hogy bar kétségtelen tény, hogy az eljaré birdsag
elmulasztotta a 30 napos intézkedési kotelezettségét, de ez nem volt felismerhetd a kérelmezd
altal, a kérelmezd ugyanis ellen-kérelmet és viszontkeresetet terjesztett eld, ezt kdvetden
pedig a birdsag volt abban a helyzetben, hogy a perfelvétel tovabbi modjat meghatarozza, azt
torténhetett volna ugy is, hogy felhivja a felperest valaszirat €s a viszontkereseti ellenkérelem
eléterjesztésére. Kifejtette, hogy a kérelmez6tél nem volt elvarhatd, hogy felismerje vagy
vizsgalja, hogy a birésag a jogszabaly altal szaméra biztositott lehetdoségek koziil mely
pervezetési cselekményt valositja meg, igy tdle a kifogés eldterjesztése nem volt elvarhato.

[33] A 2020. oktober 15. napjatol 2021. januar 21. napjaig eltelt 99 napot sem vonta
le a szdmitott pertartambol. Kifejtette, hogy a kérelmezd helyesen hivatkozott arra, hogy a
kifogas eldterjesztésével a késedelem csak akkor harithaté el, ha a birésag a sziikséges
intézkedést még nem tette meg, tekintve azonban, hogy a birdsag kitlizte a folytatdlagos
targyalas hatarnapjat, ezért a kérelmezotdl kifogas eldterjesztése mar nem volt elvarhato.

[34] A 2021. marcius 8. napjatél 2021. jinius 8. napjaig eltelt 93 nap levonasat azért
nem talalta indokoltnak, mert a pandémia miatt a szamitott pertartam nem csokkenthetd,
mivel az a Pevtv. 15. §-4dnak (3)-(5) bekezdései ald nem sorolhato (BDT2024. 4752,
BDT2023. 4621).

[35] A 2021. oktéber 14. napjatdl 2021. november 30. napjaig eltelt 48 napbol a
kérelmez0 altal sem vitatott 5 nappal csokkentette a szamitott pertartamot. Ramutatott, hogy a
birosag altal ugyan nem megfeleld okbol elhalasztott és egybdl kitlizott folytatdlagos érdemi
targyalas esetében, ha fel is meriilhet, hogy az adott pertartam az eljaras elérehaladdsat nem
szolgald6 modon a birdsag érdekkorében mertilt fel, a kérelmez6 altal kifogas formajaban az
mar nem volt elharithato.

[36] A 2021. december 1. napjatol 2022. marcius 24. napjaig eltelt 114 nap
vonatkozdsdban megallapitotta, hogy nem vonhat6 le a szamitott pertartambol. Kifejtette,
hogy a birdsag a 2022. januar 20. napjara kitlizott targyalast 2022. marcius ho 24. napjara
halasztotta el, &m az azonnali targyaldskitizés miatt a kérelmezd altal ezen késedelem kifogés
formajaban nem volt tdAmadhat6, igy a Pevtv. 15. §-anak (4) bekezdésében foglalt konjunktiv
feltétel hianyzik.

[37] A 2022. jinius 9. napjatél 2022. oktober 4. napjaig eltelt 118 nap kapcsan
hangsulyozta, hogy a birdsag a kitlizott 2022. junius 14-1 targyalast megel6zden halasztotta el
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az érdemi targyalast 2022. oktober 4. napjara. Ramutatott, hogy ha van is a Pevtv. 15. §-anak
(4) bekezdése ald tartoz6 sziikségtelenil eltelt id6 az eljaras e részében, kifogassal a
kérelmezd altal nem volt tamadhatd. Onmagéban pedig az, hogy a targyalds halasztasa utan a
kérelmezo képviseldje is kérte azt, nem mindsiil relevansnak.

[38] A 2022. oktober 5. napjatol 2023. junius 8. napjaig eltelt 247 napot sem talalta
indokoltnak levonni a szdmitott pertartambol, ugyanis a kérelmezett arra hivatkozott, hogy a
2022. oktober 4-i targyalast elobb 2023. januar 10. napjara, majd 2023. marcius 23. napjara,
utobb 2023. junius 8. napjara tovabb halasztotta a birdsag. Figyelemmel arra, hogy
folyamatosan kitlizésre keriilt az j érdemi targyalasi hatarnap, ezért olyan mulasztas, amelyet
a kérelmez6 kifogéssal tamadhatott volna, nem meriilt fel.

[39] Megallapitotta, hogy a szamitott pertartam csokkentése 5 nappal indokolt, tehat
a figyelembe vehetd pertartam 1740 nap. Kiemelte, hogy a vizsgalt peres eljaras meghaladta
az észszerl pertartamot, ezért a kérelmezo6t a Pevtv. 7. §-anak (1) bekezdése alapjan vagyoni
elégtétel illeti meg, melynek Osszegét napi 400 forintjaval szamitottan 696 000 forintban
allapitotta meg.

[40] A kérelmezot 99,7%-os ardnyban talalta pernyertesnek. Megallapitotta, hogy az
illetékekrol szold 1990. évi XCIIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 42. §-a (1) bekezdésének g)
pontja alapjan az illeték Osszege a pertargyérték 3%-a, azaz 20 940 forint, amely az Itv. 62. §-
a (1) bekezdésének m) pontja alapjan feljegyzésre keriilt. A feljegyzett illeték megfizetésére a
felek a pervesztesség-pernyertesség aranyaban kotelesek, a kérelmezd tehat az allamnak 63
forint illetéket koteles megtériteni, a kérelmezett pedig 20 877 forint illeték megtéritésére
koteles, de tekintve, hogy az Itv. 5. §-a (1) bekezdésének c) pontja alapjan teljes személyes
illeték-mentességben részesiil, ezért ez az allam terhén marad. Megallapitotta, hogy helyesen
hivatkozott arra a kérelmezd, hogy az IM rendelet 2. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan
megallapithatd ligyvédi munkadij feltételezi az tigyvédi megbizasi szerz6dés 1étét, s mivel
ilyet a kérelmezett nem csatolt be, ezért a 3. §-anak (1) és (4) bekezdései alapjan allapitotta
meg az 6t megilletd ligyvédi munkadij 0sszegét a pertargyérték 2,5%-os mértékében 17 450
forint 6sszegben, amelybdl a kérelmezd 52 forintot visel.

A fellebbezés és a fellebbezésre tett észrevétel

[41] Az elséfokt birdsag végzése ellen a kérelmezett terjesztett eld fellebbezést,
amelyben kérte a végzés akként torténd megvaltoztatasat, hogy az itélétabla a marasztalasi
osszeget csokkentse 440 000 forinttal. Allitotta, hogy az eljaras szamitott idStartamabol nem
lehet figyelembe venni 1105 napot, ezzel szemben az els6fokt birdsag csupan 5 napot vont le,
ezért az els6foku birosag végzése 1100 nap, azaz 440 000 forint tekintetében jogszabalysérto.

[42] Arra hivatkozott, hogy a sérelmezett végzés megsértette a Pevtv. 15. §-anak (3)-
(4) bekezdéseit és az elséfokt birdsag a Pp. 110. §-anak (1) bekezdése, 229. §-anak (1a) és (2)
bekezdése, valamint 432. §-dnak (2) bekezdése téves értelmezésével jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy nem a kérelmez6 érdekkorében meriiltek fel azok az elharithat6 okok,
amelyek jelen eljaras elhuzodasidhoz vezettek.
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[43] A 2019. aprilis 3. napja és 2020. februar 7. napja kozott eltelt 311 nap
vonatkozasaban vitatta, hogy az illetékességi szabalyok vizsgalata soran az eljart birésagok
nem mulasztottak, s mivel a kérelmezd is ¢lt fellebbezési jogaval, ezért a megjelolt idétartam
levonhato. Eldadta, hogy mivel a felek tobb, egymassal parhuzamos eljarast kezdeményeztek,
amelyekben az illetékesség vitatott volt, ez az eljaras érdemi megkezdésének olyan akadalyat
képezte, amely hozzajarult ahhoz, hogy az eljaras idétartama a Pevtv.-ben meghatarozott
észszerll idG6tartamot meghaladja. Ugyanakkor a birésagok is mulasztottak az illetékesség
hivatalbol torténd vizsgalata sordn, figyelemmel arra, hogy az illetékesség — a Pp. 110. §-anak
(1) bekezdésében eldirt altalanos intézkedési hatariddben — torténd vizsgalata érdekében nem
e hataridoben, hanem azon tul intézkedtek, amely szintén az eljaras elhtizodasat
eredményezte. Allaspontja szerint a kérelmezének tudomésa volt a folyamatban 1évé
eljarasokrol, azokra maga is hivatkozott az illetékesség vizsgalata soran, ezért a birdsagok
mulasztasat felismerhette, azok ellen kifogassal élhetett volna.

[44] Kifogasolta a 2020. majus 15. napja és 2020. julius 28. napja koézott eltelt 75
napot érintéen az elséfoku végzés azon indokoléasat, hogy a birdsag mulasztisa ellenére a
kérelmezotél nem volt elvarhatd, hogy a birdsag késedelmét felismerje, és az ellen kifogast
nyujtson be, foként, mivel a perfelvétel modjanak meghatarozasarol a birosag dont, és ezt a
kérelmez6 nem vizsgalhatja. Ramutatott, hogy a Pp. 432. §-anak (2) bekezdése alapjan, ha a
keresetlevél perfelvételre alkalmas, a birosdg — a felperes értesitése mellett — a keresetlevél
alperes részére torténd kézbesitésével egyidejiileg felhivja az alperest, hogy a keresetlevél
kézbesitésétdl szamitott harminc napon beliil terjessze eld az irasbeli ellenkérelmét,
egyidejlileg kitiizi a perfelvételi targyalas hatarnapjat. Kiemelte, hogy a kérelmezd ugyan nem
szakember, azonban a személyi allapottal kapcsolatos szabalyokra vonatkozo ismeretek
esetleges hianyara alappal nem hivatkozhat, hiszen e tekintetben szamos szakmai segitség a
rendelkezésére all, és a kérelmezd jogi képviseldvel jart el, ezért a birosdg e mulasztasa
szamara felismerhetd volt, és erre tekintettel a kifogas eldterjesztése elvarhatd volt.

[45] A 2020. oktober 15. napjatol 2021. januar 21. napjaig eltelt 99 nap
vonatkozdsdban vitatta az elséfokt végzés azon indokat, hogy a birdsdgnak, mivel a
folytatdlagos targyalds hatarnapjat kitlizte, nem allt fenn kifogéssal elharithatd6 mulasztasa.
Arra hivatkozott, hogy annak ellenére, hogy a 14.P.20.119/2020/35. szamul intézkedés
tartalmazta az 0j targyalas hatarnapjat is, a kérelmez6 alappal kifogésolhatta volna, hogy a
birdsag a jogi képviseld kérelmére, targyalasiitkozés miatti kdtelezO halasztasi kérelemnek
nem adott helyt, és ez egy masik, akar egy korabbi targyaldsi nap kitlizését is
eredményezhette volna.

[46] A 2021. marcius 8. napjatol 2021. junius 8. napjaig eltelt 93 napot érintden
tamadta az els6foku birdsag végzésének azon indokolasat, hogy a pandémia miatt a szamitott
iddtartam nem csokkenthetd, mivel az nem sorolhat6 a Pevtv. 15. §-anak (3)-(5) bekezdései
ala. Arra hivatkozott, hogy a 93 nap eltelte ugyan valoban mindkét fél és a birosag érdekkorén
kiviil felmeriilt ok kdvetkezménye volt, ugyanakkor nyilvanvaldéan hozzajarult az eljaras
észszerll idGtartamanak meghaladdsdhoz. A jarvanyligyi veszélyhelyzet Ossztarsadalmi
érdekként a targyalds megtartasanak, a birosag mitkodésének akadalyat képezte, a birdsagnak
jogszabalyi eldiras alapjan targyalast tartania nem lehetett, €s ez nyilvanvaldan karosan hatott
az eljaras idétartalmara. A birdésagnak pedig — a Pp. 229. §-anak (2) bekezdése alapjan — a
kitlizott targyalast hivatalbol el kellett halasztania, ezért ebben a kdrben az eljaras nem haladt
tovabb, ¢és annak elhizodasat eredményezte.
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[47] A 2021. oktober 14. napjatol 2021. november 30. napjaig eltelt 48 nap
vonatkozasdban vitatta az els6foku végzés azon indokat, hogy ha fel is meriilhet a kifogas
eléterjesztésének  lehetésége, az nem elhdrithaté. Arra hivatkozott, hogy a
14.P.20.119/2020/120. szamu végzés, amellyel a birdésag az érdemi targyalast hivatalbol
elhalasztotta, az 0j hatarnap kitlizését ugyan tartalmazta, azonban a — Pp. 229. §-anak (2)
bekezdésével ellentétben — a halasztasra indokot ado fontos okot nem, ezért azt a kérelmezo
alappal kifogéasolhatta volna, erre azonban azért nem keriilt sor, mert a kérelmezd a
14.P.20.119/2020/126. sorszamu beadvanydban — targyalasiitk6zEés miatt — a targyalas
elhalasztasat kérte, és amelyre tekintettel a birésag 2021. oktober 15. napjan keltezett
14.P.20.119/2020/131. szamu végzésével a targyalast elhalasztotta. A targyalas-iitkzés, mint
a kitlizott targyalas elhalasztasanak oka, egyértelmiien a kérelmezd érdekkdrében mertilt fel,
¢s a birdsagnak — a Pp. 229. §-anak (1a) bekezdése alapjan — a halasztasrol dontenie kellett,
azt nem mérlegelhette.

[48] A 2021. december 1. napjatol 2022. marcius 24. napjaig eltelt 114 nap
iddtartamra fenntartotta, hogy az azonnali targyalas kitlizése miatt a késedelem kifogassal
tamadhato lett volna. Alldspontja szerint noha a felperes 2022. januar 20. napjan telefonon
bejelentette, hogy mivel kontakt személy, a targyaldson megjelenni nem tud, és a birdsag erre
tekintettel dontott a targyalas elhalasztasarol, azonban az eljaras elérehaladasa érdekében
foganatosithatta volna a tobbi tani meghallgatésat. A kérelmez6 ezért alappal kifogésolhatta
volna a birdsag intézkedését, és ez akar egy korabbi targyaldsi nap Kkitlizését is
eredményezhette volna.

[49] A 2022. jinius 9. napjatol 2022. oktober 4. napjaig eltelt 118 nap
vonatkozasdban vitatta az els6foku végzés azon indokat, hogy Onmagdban az, hogy a
kérelmez0 jogi képviseldje maga is kérte a targyalas elhalasztasat, nem relevans, emellett a
birosag intézkedése kifogassal — mulasztas hianydban — nem volt timadhat6. El6adta, hogy a
14.P.20.119/2020/183. szamu végzés, amellyel a birdsdg az érdemi targyaldst hivatalbol
elhalasztotta, a halasztas okat €s az 0j hatarnap kitlizését ugyan tartalmazta, azonban mivel a
kérelmez0 a 2022. junius 21. napjan érkezett, 14.P.20.119/2020/186. szdmu beadvanyaban — a
jogi képviseldje szabadsaga miatt — a targyalds elhalasztdsat maga is kérte, a kitizott targyalas
elhalasztdsdnak oka mind a kérelmezd, mind a biroésag érdekkorében meriilt fel.

[50] A 2022. oktéber 5. napjatol 2023. junius 8. napjaig eltelt 247 nap tekintetében
nem ¢értett egyet azzal, hogy a megjelolt idészak nem vonhaté a Pevtv. 15. §-édnak (4)
bekezdése ala. Allitotta, hogy annak ellenére, hogy a szakértéi vélemény kiegészitése a
kitlizott targyalas hatarnapjaig nem késziilt el, majd a szakértdi dijmegallapitd végzés elleni
fellebbezés folytan az iratok a masodfok birdsagra lettek felterjesztve az elbiralas érdekében,
a bir6ésagnak modjaban allt volna az eljards eldrehaladdsa érdekében egyéb érdemi
intézkedések foganatositasa, erre azonban nem kerilt sor, igy a kérelmezd azt alappal
kifogésolhatta volna.

[51] A kérelmez0 a fellebbezésre tett észrevételében az elséfoku birdsag végzésének
helybenhagyasat kérte, a valaszirataban foglaltakat fenntartotta és ramutatott, hogy a
kérelmezett a fellebbezésében az elséfoku eljarasban eléadottakat ismételte meg. Vitatta a
kérelmezett perkoltség igényét, ramutatott, hogy a masodfoku eljarasban a kérelmezett 4ltal
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vitatott 440 000 forint pertargyérték alapjan legfeljebb 5 500 forint ligyvédi munkadij illeti
meg.

A masodfoki bir6sag dontése

[52] Az itélotabla fellebbezés hidnydban nem érintette az elsdfoku végzésnek a
kérelmet részben elutasitd és a kérelmezettet 256 000 forintban marasztald rendelkezését, a
kérelmezett fellebbezését pedig a kdvetkezdk szerint nem talalta alaposnak:

[53] A tényallast annyiban pontositja az itél6tabla, hogy a kérelmez6 jogi képviseldje
a masodfoku itéletet — a mind a kérelmezd, mind a kérelmezett altal helyteleniil hivatkozott
2024. januar 5. napjaval szemben — 2024. januar 15. napjan vette at; ennek azonban
jelentdsége nem volt, mivel a 2024. januar 5. és 2024. januar 15. napja kozotti idészakra a
kérelmezod vagyoni elégtételt nem érvényesitett.

[54] Az els6foku birdsag a tényallast a jogvita eldontéséhez sziikséges mértékben
feltarta és azt nagyrészt helytalldan dallapitotta meg, a jogszabdlyi rendelkezéseket
megfelelden hivta fel €és a jogvita elbiralasahoz helyesen alkalmazta. Helyesen foglalt allast a
Pevtv. normaszdvege, annak az Emberi Jogok FEurépai Birésaga (EJEB)
kovetelményrendszere altal kialakitott, az Alaptorvény 28. cikkére és a Pp. Preambulumara
tekintettel a torvényjavaslat indokoldsdban eldadottakbol meghatdrozhatd jogalkotoi
torekvések figyelembevételével kialakitott értelmezése alapjan, a birdi gyakorlat megfeleld
felhivasaval az elleniratban meghatdrozott idészakok levonhatdsagarol, ezaltal a vagyoni
elégtétel alapjat képezo figyelembe vehetd idészakrol. A jogszabalyi rendelkezésekkel és a
kialakult bir6i gyakorlattal Osszhangban indokolta az egyes levonni kért iddtartamokat
érintéen a kérelmez6 érdekkorében elharithatd ok miatti sziikségtelen idomulast, az eljaras
elhuzodasa miatti kifogas elvarhato eldterjesztésének szempontjait, a birésag €s a kérelmezo
érdekkorén kiviili, elharithatatlan okok miatti levonhatdsagot. Erdemi dontését részletesen, a
Pp. 346. §-anak (4) bekezdése altal elvart mértékben indokolta, jogi érveit az itélétabla, a
kovetkezOk szerinti pontositdsokkal, osztotta. A fellebbezés lényegében — egy-két érv

kihangsulyozasaval — csak 10jbol kifejtette az elleniratban eldadottakat, amelyekkel
kapcsolatban az els6foku birésag a Pp. — a nemperes eljards sajatossagai mellett

alkalmazando — 346. §-anak (4) bekezdése értelmében elvarhaté indokolas szerint dontését
megfelelden alatamasztotta.

[55] A 2019. aprilis 3. napja és 2020. februar 7. napja kozott eltelt 311 nap
levondsanak nem volt helye. Nem ad alapot a vagyoni elégtétel csokkentésére, hogy a
kérelmezd ¢élt az attétételt elrendeld végzések ellen a fellebbezési jogaval, ezzel ugyanis a
torvényben biztositott eljarasi jogait gyakorolta. Az észszerli idon beliili befejezéshez valo jog
kirivo sérelmét jelentené az az értelmezés, amely a torvényesen megengedett eljarasi jogok
gyakorlasat azzal szankcionalnd, hogy emiatt csokkentené vagy akar ki is zarnd a vagyoni
kompenzaciot. A perkoncentracid megvaldsulasa els6sorban a jogalkotd altal megfeleld
szabalyozassal biztosithatd, abbol kell kiindulni, hogy ha a térvény maga engedi meg egyes
eljarasi jogok gyakorldsat akként, hogy az sziikségszerlien hosszabb peres iddtartamot
eredményez, annak kovetkezményeivel szamolt, és azt nem kivanja a peres felekre roni
(ekként: Debreceni [télétabla Pkf.I1.20.275/2024/2.) Kétségtelen, hogy az illetékes birdsag
meghatarozasa tekintetében az idomulas a birdsag érdekkorében jelentkezett, de ez nem




Debreceni [télétabla 12
I1.Pkf.20.303/2024/2

alapozta meg a torvényes jogorvoslati eszkoz igénybevételének elvarhatosagat. Kovetkezetes
abban a biréi gyakorlat, hogy az eljaras elhtizodasa miatti kifogds elmaradasat az egyes
mulasztasok gondos vizsgalataval, egyedileg, a jogintézmény céljaval, a sérelem orvoslasara
alkalmassagaval, és mindezek alapjan a féltdl elvarhatdé magatartissal Gsszefiiggésben kell
értekelni. A féltdl az az elvarhatd, hogy akkor terjesszen eld kifogést, ha a birdsag olyan
mértékben mulasztotta el az észszerti idon beliili eljarasi cselekmények kotelezettségét, amely
a rad vonatkoz6 eljarasi szabalyok betartdsdban alappal bizo fél szamdra nyilvanvald és
egyértelmiien felismerhetd, az eljarasi kotelezettség megszegésére vonatkozo jelzéstdl pedig
alappal varhatja a sérelem kell§ idoben és eredményességgel torténd orvoslasat (ekként:
Debreceni [télétabla Pkf.11.20.345/2022/2. — kdzzétéve: BDT2023. 4600, Debreceni [té16tabla
Pkf.I1.20.003/2023/2. —  kozzétéve: BDT2023. 4620, Debreceni  [télétabla
Pkf.I1.20.055/2023/2., Debreceni [télétabla Pkf.I1.20.083/2023/2., Debreceni [télétabla
Pkf.I1.20.284/2023/2., Debreceni {télétabla Pkf.I1.20.289/2023/2., Debreceni [télétabla
Pkf.1.20.326/2023/2., Debreceni  [télétibla  Pkf.I1.20.008/2024/2., Pécsi Itélétabla
Pkf.IV.25.067/2023/6.). Ebben az idészakban alapvetéen folyamatosak voltak a birdsagi
cselekmények; kiilonds figyelemmel arra, hogy a kérelmez6 a perben alperes volt, igy a
benyujtott keresetlevél alapjan az illetékesség vizsgalata korében olyan mulasztast nem
ismerhetett fel, amellyel szemben az eljaras elhizodasa miatti kifogas eszkdzét eredményesen
igénybe vehette volna.

[56] Helyesen melldzte az elséfoka birdsdg a 2020. majus 15. napja és 2020. julius
28. napja kozott eltelt 75 nap idStartam figyelmen kiviil hagyasat. Erdemben megfeleléen
foglalt allast, amikor ugy talalta, hogy bar a kérelmezd ellenkérelmének és viszontkereset-
levelének 2020. aprilis 14-én tortént eldterjesztése utdn a birésag nem intézkedett — csak
2020. julius 6-an — a perfelvételi targyalas kitlizésérdl, de ebben az idészakban nem volt a
kérelmez6tdl elvarhatd az eljaras elhtizodasa miatti kifogas eldterjesztése, ennek indokait
azonban az itél6tabla jelentds részben mddositotta. Az elséfokl birdsag ugyanis ugy talalta,
hogy azért nem volt helye levonasnak, mert bar az eljar6é birdésag elmulasztotta a harminc
napos intézkedési kotelezettségét, de ez nem volt felismerheté a kérelmezd altal, az
ellenkérelem és viszontkereset eldterjesztése utan a birosag a perfelvétel tovabbi modjat is
meghatarozhatta akar ugy, hogy felhivja a felperest valaszirat és viszontkereseti ellenkérelem
eloterjesztésére. Ez az indokolas azonban téves jogszabaly-értelmezésen alapul. Elérebocsatja
az itélotabla: a fellebbezés helyteleniil hivta fel a Pp. 432. §-anak (2) bekezdését annyiban,
hogy ha a keresetlevél perfelvételre alkalmas, a birésag — a felperes értesitése mellett — a
keresetlevél alperes részére torténd kézbesitésével egyidejlleg felhivja az alperest, hogy a
keresetlevél kézbesitésétol szamitott harminc napon beliil terjessze eld az irasbeli
ellenkérelmét, egyidejlileg kitiizi a perfelvételi targyalds hatarnapjat. Ez a rendelkezés a 2020.
évi CXIX. torvény (Pp. novella) mddositasa altal csak 2021. januar 1-jét6l hatalyos; ezt
megeldzden a személyi allapotot érintd perekben a perrendtartds csak a tovabbi irdsbeli
perfelvételt és a perfelvételi targyalads mell6zését zarta ki, de a kereset alperessel kozlésével
egyidejlileg a felperest még értesiteni nem kellett, a perfelvételi targyalas kitizésével pedig
akkor még be kellett varni a szabalyszert irasbeli ellenkérelmet. Ekként csak egy perfelvételi
ut allt a birdsdg rendelkezésére, valaszirat elGterjesztésének a személyi allapotot érintd
perekben eleve nincs és nem is volt helye. A Pp. 213. §-a (4) bekezdésének helyes
értelmezése szerint pedig perfelvételi targyalds kotelezd kitlizése esetén nem keriilhetett sor
viszontkereseti ellenkérelem eldterjesztésére felhivasra targyalason kiviil. Mindebbdl
kovetkezéen az dltalanos perrendben az ellenkérelem benyujtasat kovetden a birdsagnak a
perfelvételi targyalas kitizésérél harminc napon beliil — amely a perbeli esetben legkésébb
2020. majus 15-e — intézkedni kellett volna, ehhez képest a 2020. jalius 6. napi intézkedés
valoban késedelmes lenne. Annak a hangsulyozasaval, hogy az el6zdekben részletezett




Debreceni [télétabla 13
I1.Pkf.20.303/2024/2

elvarhat6sagi mérce alapjan az eljarasi szabalyok megtartasaban bizo6 alperestdl nem azonnal
az intézkedési hataridé lejarta utan, hanem az iigy egyedi korilményeire is figyelemmel
varhato el a kifogas eldterjesztése, ez a konkrét esetben mégis mas megitélés alad tartozik.
2020. marcius 31. és 2020. junius 17. kozott ugyanis nem az altalanos perrend, hanem a
veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiild egyes eljarasjogi intézkedésekrdl szolo 74/2020. (II1.
31.) Korm. rendelet folytan a veszélyhelyzeti perrend volt hatalyban, amely rendelet 2020.
majus 31-ig hatalyos szovege szerint a perfelvételt — a személyi allapotot érintd perekben is —
a perfelvételi targyalas melldzésével kellett lefolytatni, targyalas helyett a birdsag sziikség
esetén tovabbi nyilatkozatok irasban torténd benyujtasara is felhivhatta a feleket, a 2020.
junius 1. és 2020. junius 17. kdzotti idészakban hatalyos szovege szerint pedig ha a bir6sag az
el6z6, 2020. marcius 31. és 2020. majus 31. kozotti idészakban beszerezte a targyalds
mell6zésével lefolytatott perfelvétel lezarasahoz sziikséges — a jogvita kereteit meghatarozo —
nyilatkozatokat, a perfelvételt perfelvételi targyalds mellézésével zarta le. Mindezek
Osszevetésével csak 2020. junius 18. napjatol — ha addig a perfelvételt nem zarta le — volt a
birosagnak torvényi kotelezettsége a perfelvételi targyalds kitlizése, annak tényleges
megtorténtéig, 2020. julius 6. napjaig pedig nem volt eljaras elhuzoddsa miatti kifogas
eléterjesztését indokold intézkedési késedelem. Ezért volt érdemben helyes a levonas
elmaradasa.

[57] Nem volt levonhatd a 2020. oktober 15. napjatol 2021. januar 21. napjaig eltelt
99 nap. Kovetkezetes abban a bir6i gyakorlat, hogy nem hatarozhatéo meg a fél terhére a bar a
torvényes hataridén talra, de a mar kitizott targyalasi hatarnap korabbi idépontra vald
kitizésére iranyuld kérelem elmaradasa; mivel az igy okozott sérelemnek a kikiiszobolésére
az eljaras elhuzodasa miatti kifogas eleve nem vehetd igénybe. A targyalas hataridén beliili
megtartasat eldird perrendi rendelkezés nem a birdsag részére az eljaras lefolytatasara, eljarasi
cselekmény elvégzésére vagy valamely hatarozat meghozatalara hataridé6 meghatarozasa. Ha
a birosag a folytatdlagos targyalast, bar szabalytalanul, de kitlizi, azzal mar nem all fenn
mulasztasa, ezzel szemben megszegte az eldirt idotartam megtartdsara iranyado szabalyt,
amellyel szemben legfeljebb a Pp. 156. §-a szerinti eljaras szabalytalansaga elleni kifogas
vehetd igénybe, amely a Pevtv. alkalmazasa szempontjabol irrelevans. (ekként: Kuria
Pkif.IV.24.815/2014/4., Févarosi [tél6tabla 1.Pkf.26 116/2006/2. — kozzétéve: BDT2006.
1458, Debreceni [télétabla PkfI1.20.345/2022/2. — kozzétéve: BDT2023. 4600,
Pkf.11.20.003/2023/2. —  kozzétéve: BDT2023. 4620, Pkf.11.20.083/2023/2.,
Pkf.11.20.143/2023/2., Pkf.11.20.261/2023/2., Pkf.11.20.286/2023/2., Pkf.11.20.298/2023/2.,
Pkf.11.20.158/2024/2., Pkf.11.20.299/2024/2.) Ehhez kapcsolodéan a kérelmezett egyébként
helyteleniil hivatkozott arra, hogy a kérelmezo jogi képviseldje a birdsag 1) targyalasi
hatarnapot kitliz6 intézkedésérdol 2020. oktober 15. napjan szerzett tudomadst ¢&s
targyalastlitk6z¢és miatt 01j targyalasi hatarnap kitlizését kérte, mely kérelemnek a birdsag nem
adott helyt; ezzel szemben ugyanis a felperes jogi képviseloje kérte, a kérelmezd az alperes
volt, ezért ez a hivatkozds a vagyoni elégtétel alapjat képezd figyelembe vehetd iddszak
tekintetében irrelevans.

[58] Mindenben osztotta az itéldtabla az els6foku birdsag érveit abban, hogy a 2021.
marcius 8. napjatol 2021. jinius 8. napjaig eltelt 93 nap nem volt levonhatd. A Pevtv. 15. §-
anak (3) és (4) bekezdései kizarolag a birdsag vagy a kérelmezd fél érdekkorében felmertilt,
elhdrithatd ok miatt, sziikségtelenill eltelt id6 figyelmen kiviil hagyasat engedik, és ehhez
képest a mérlegelési szempontokat meghatarozo 15. § (5) bekezdése is csak a birdsagi
eljarasban félnek mindsiild kérelmezd, valamint a birdsagi eljarast lefolytatd birdsag eljarasi
cselekményének értékelését hivija fel. A jarvanyiigyi helyzet ugyanakkor nem a kérelmezok és
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nem a birosag érdekkorében felmeriild elharithato, hanem érdekkoriikon kiviili elharithatatlan
ok volt (Debreceni [télétdbla PkfI1.20.345/2022/2 — megjelent: BDT2023.4600,
Pkf.11.20.169/2024/2., Pkf.11.20.302/2024/2.), akkor 1is, ha a targyalds elhalasztasa
Ossztarsadalmi érdek.

[59] Helyes volt az els6fokt birdsag azon kovetkeztetése, hogy a 2021. oktdber 14.
napjatdl 2021. november 30. napjaig eltelt 48 nap idétartam — az 5 nappal csokkentetésen tul
— nem volt levonhaté. Amikor a 2021. oktdber 11. napjara kitlizott targyaldst a birsag
elhalasztotta, az 0j targyaldsi hatarnapot kitlizte, igy nem volt olyan mulasztidsa, amely
elharitasa érdekében az eljaras elhuzodasa miatti kifogast igénybe lehetett volna venni. Az a
koriilmény, hogy az érdemi targyalast hivatalbol elhalasztd végzés, a halasztasra indokot ado
fontos okot nem tartalmazta, nem birt jelentéséggel, mivel a hatarnap kitlizése okan mindez
ugyancsak az eljards szabdlytalansaga miatti kifogast alapozhatta meg. Azt a koriilményt,
hogy a kérelmezd jogi képviseldje targyalds-osszelitkdzésre hivatkozva kérte a targyalas
elhalasztasat, az elséfokt birdsag a kitlizés eredeti és a kérelem alapjan meghatarozott
id6pontjai kozotti napok levonasaval figyelembe vette; ennél hosszabb idétartamu késedelmet
a kérelem teljesitése a korabbi kitiizés folytan eleve nem okozhatott.

[60] Nem volt figyelmen kiviil hagyhat6 a 2021. december 1. napjatol 2022. marcius
24. napjaig eltelt 114 nap. Egyetértett az itélotabla azzal az okfejtéssel, hogy az azonnali
targyalaskitiizés esetén a Pevtv. 15. §-dnak (4) bekezdésében foglalt konjunktiv feltétel
hidnyaban — visszautalva itt is arra, hogy ha a birosag a targyalést, bar szabalytalanul, de
kitlizi, azzal méar nem all fenn mulasztdsa — az eljaras elhuzodésa miatti kifogds nem volt
el6terjeszthetd.

[61] Helytallo volt az els6foku bir6sagnak az a kdvetkeztetése, hogy nem volt
levonhat6 a 2022. jinius 9. napjatol 2022. oktober 4. napjaig eltelt 118 nap. A kérelmezett
ellenirata helyteleniil tartalmazza azt, hogy a kérelmezd jogi képviseléje maga is kérte a
targyalas elhalasztasat. A kérelmezd ezzel szemben a fellebbezési hataridé meghosszabbitasat
kérte két végzés esetében. A birosag az érdemi targyalast a birosag érdekkorében felmeriilt
okra hivatkozva halasztotta el, tehat a halasztds oka nem olyan, nem mérlegelhetd ok volt,
amely a kérelmezd érdekkorébe tartozott volna. Mivel a birdsag az érdemi targyalast
meghatarozott napra elhalasztotta, igy nem volt olyan mulasztisa, amely az eljaras
elhuzodésa miatti kifogassal tdmadhato lett volna. Megjegyzi az itélétabla, hogy a kérelmezd
érdekkorében jelentkezd mulasztas egyébként sem adhat alapot az idétartam levonaséra, csak
akkor, ha kizar6lag emiatt — és nem egyébként mas miatt is — telt el az id6 sziikségteleniil. A
Pevtv. 15. §-a4nak (3) bekezdése a levonas feltételeként konjunktiv, egymasra épiild okokat
hataroz meg: az oknak a kérelmezo érdekkorében kell felmertilnie, elharithatonak kell lennie
és emiatt — azaz nem mas miatt — kell az adott, az eljaras elérehaladasat nem szolgalod
idétartamnak sziikségteleniil eltelnie. Onmagaban tehat a kérelmezé érdekkdrében jelentkezd
mulasztds még nem ad alapot az idOtartam levonasara, csak akkor, ha kizarolag emiatt — és
nem egyébkeént mas miatt is — telt el az id6 szlikségteleniil. (Ezt a kovetkeztetést fogadta el a
Debreceni {tél6tabla Pkf.I1.20.264/2024/3. és Pkf.11.20.299/2024/2. szamu végzése is.)

[62] Az itélotabla sem talalta figyelmen kiviil hagyhatonak a 2022. oktdber 5.
napjatol 2023. junius 8. napjdig eltelt 247 napot. Ebben az idészakban ugyanis a birdsag
folyamatosan tizott ki targyaldsokat, formalis mulasztasa nem volt. Egységes ugyanis abban a
bir6i gyakorlat, hogy az eljaras elhuzodasa elleni kifogas nem alkalmas jogorvoslat annak a
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sérelemnek a kikiiszobolésére, hogy a birésag formalisan nem mulaszt hataridét, hanem az
eljaras elhiizodasat a nem megfelelden valasztott, célszertitlen pervezetés idézi eld (ekként:
Debreceni [télétabla PkfI1.20.404/2022/2., PkfI1.20.298/2023/2., PkfI1.20.314/2023/2.,
Pkf.11.20.038/2024/2., Pkf.11.20.302/2024/2.). Forméalis mulasztas hianyaban a fellebbezésben
hivatkozott egyéb érdemi intézkedések foganatositdsa nem értelmezhetd. Ezért a kifogés
eléterjesztésének elmulasztasa ebben a részben sem réhato a kérelmez6 terhére.

[63] Mindezek alapjan az itélétabla az elséfoku birosag végzésének a fellebbezett
részét a Pevty. 9. §-anak (4) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 383. §-anak (2) bekezdése
szerint helybenhagyta.

[64] A kérelmezd a masodfoku eljarassal dsszefliggésben koltséget nem szamitott fel,
igy a Pp. 82. §-anak (1) bekezdése alapjan arr6l az itéldtablanak dontenie nem kellett. A
kérelmezett a mésodfoku eljarassal felmertilt koltségének megtéritésére a Pp. 83. §-anak (5)
bekezdése szerint nem tarthat igényt.

[65] Az Ttv. 39. §-4nak (1) bekezdése és 47. §-dnak (1) bekezdése szerint
meghatarozott fellebbezési illeték a Pp. 102. §-anak (6) bekezdése értelmében az allam terhén
marad.

Debrecen, 2024. szeptember 2.

Dr. Pribula Lasz16 s.k. a tandcs elndke, el6adé, Dr. Gardosi Judit s.k. bird, Dr. Répassy Arpad
s.k. biro



