Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

4.Bf.44/2022/21.

A Févarosi [télétdbla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2022. szeptember 20. napjan
tartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezo

végzést:

A kabitoszer-kereskedelem biintette miatt Terheltl és tarsai ellen inditott biintetdligyben a
Févarosi Torvényszeék 2021. december 15. napjan kihirdetett 13.B.1262/2019/82. szamu
itéletét Terhelt2 II. rendd, tovabba Terheltl 1. rendii és terhelt3 III. rend(i vadlottak
tekintetében helybenhagyja azzal, hogy az I. és III. rendi vadlottak lakcime: cim12

A masodfoku eljarasban felmeriilt biniigyi koltséget a Magyar Allam viseli.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Fdvarosi Torvényszek (a tovabbiakban: torvényszék) a 2021. december 15-én
tartott targyalason kihirdetett 13.B.1262/2019/82. szamu itéletében Terheltl I. rendii, Terhelt2
II. rendt és terhelt3 III. rendi vadlottakat biindsnek mondta ki tarstettesként elkdvetett
kabitoszer-kereskedelem blntettében [a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény
(a tovabbiakban: Btk.) 176. § (1) bekezdés IV. fordulat, (3) bekezdés].

[2] Mindharom véadlottat 2 év tartamtl — végrehajtasaban 5 év probaidore felfiiggesztett
— szabadsagvesztésre és Magyarorszag teriiletérdl valo kiutasitasra itélte, amelynek tartamat
Terheltl 1. renda vadlott esetében 5 évben, Terhelt2 II. rendi és terhelt3 III. rend vadlottak
tekintetében 4-4 évben allapitotta meg.

[3] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben, a feltételes szabadsagra
bocsatas legkorabbi idopontjat — a végrehajtas elrendelése esetére — a biintetés kétharmad
részének kitoltését kovetd napban hatarozta meg.
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[4] terhelt3 II1. rendti vadlottat eldzetes mentesitésben részesitette.
[5] A lefoglalt és btinjelként kezelt kabitoszereket, kabitoszerrel szennyezett dolgokat

elkobozta, mig két darab tabletta és huszonegy darab milanyag tasak kapcsan a lefoglalas
megsziintetésérol és e dolgok megsemmisitésérdl rendelkezett.

[6] Kotelezte az eljaras soran felmertilt biinligyi koltségbdl Terheltl I. rendii vadlottat
116.065,- forint, Terhelt2 II. rendii vadlottat 176.640,- forint, terhelt3 III. rendt vadlottat
174.725,- forint kiilon-kiilon torténd, mig 784.590,- forintnak a vadlottak altal
egyetemlegesen torténd megfizetésére. A fennmaraddé — tolmécsoldssal és forditassal
felmeriilt — 389.796,- forint biiniigyi koltséget a Magyar Allamra terhelte.

[7] Az itélet ellen — amelyet a vadlottak és a véddik tudomasul vettek — az ligyészség
mindhdrom vadlott terhére, sulyositasért jelentett be fellebbezést.

[8] Az ligyészség jogorvoslat airasos indokoldsdban kifejtette, hogy a torvényszék a
biintetés kiszabasa soran az enyhitd és stlyositd koriilményeket csaknem teljes kortien vette
szamba, azok csupan annyiban szorulnak kiegészitésre, hogy a vadlottak terhére értékelendd a
kabitoszerrel kapcsolatos blincselekmények elszaporodottsaga is.

[9] Ezen tilmenden — érvelése szerint — a torvényszék nem a sulyuknak megfelelden
értékelte a bilintetéskiszabasi tényezdket, a valdoban nagy szamu és nyomatéku enyhitd
korilmény figyelembe vételekor tulzott jelentdséget tulajdonitott az egyéni megeldzésnek,
ugyanakkor elmulasztotta szem el6tt tartani a vadlottak altal elkovetett bincselekmény targyi
sulyat, tarsadalomra veszélyességét. A husz ¢évig terjedd vagy ¢életfogytig tarto
szabadsagvesztéssel blintetendd biincselekmény esetén az enyhitd szakasz alkalmazasa nem
indokolt, masrészt a vadlottakkal szemben kiszabott 2 év tartamu szabadsagvesztés a
generalis prevencid, mint biintetési cél elérésére nem alkalmas.

[10] Az lgyészség kifogasolta terhelt3 III. rendl vadlott elézetes mentesitésben
részesitésérél hozott dontést is, mivel ez egy olyan kivételes jogintézmény, illetve
kedvezmény, amelynek megitélése sordn nem csupan a terhelt személyiségét, életvitelét,
hanem a biincselekmény targyi sulyat, jellegét, az elkovetés koriilményeit és annak inditdookat
is értékelni kell. Marpedig jelen ligyben a torvényszék az elézetes mentesités kapcsan
minddssze a biintetés kiszabdsa sordan is értékelt enyhité koriilményekre hivatkozott,
figyelmen kiviil hagyva a biincselekmény kiemelkedd targyi sulyat és fokozott tarsadalomra
veszélyességét.

[11] Mindezek miatt az ligyészég hosszabb tartamu szabadsagvesztés kiszabasara és az
eldzetes mentesités melldzésére tett inditvanyt.

[12] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség (a tovabbiakban: fellebbviteli ligyészség) a
felterjesztett ligyiratokkal egyiitt megkiildott BF.46/2022/7. szamu atiratdban — részben
modositva az ligyészség altal bejelentett fellebbezés céljat — azt inditvanyozta, hogy a
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Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag (a tovabbiakban: itélétabla) melldzze mindharom
vadlott tekintetében a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztését, mig terhelt3 III.
rendli vadlott esetében az elézetes mentesitést, tovabba szabjon ki a vadlottakkal szemben
pénzbiintetést is.

[13] Egyetértett az ligyészség felvetésével, miszerint a vadlottak terhére sulyositd
koriilményként  kell  értékelni a  kabitoszerrel — Osszefiiggd  blincselekmények
elszaporodottsagat.

[14] Allaspontja szerint a torvényszék a szabadsagvesztés tartaménak meghatarozasakor
okszertien allapitotta meg, hogy a tilnyomd tobbségben 1évo enyhitd tényezdk, kiilondsen a
jelentds idomulas, a vadlottak elkdvetéskori fiatal felnétt életkora, az dszinte megbanasuk €s
az elkovetés oOta tanusitott kifogéstalan életviteliik miatt helye van az enyhitd szakasz
alkalmazéasanak. A szabadsagvesztés végrehajtasat viszont torvénysértd modon fliggesztette
fel, mivel e rendelkezés a kiszabott szankciot alkalmatlanna teszik a biintetési célok elérésére.
A vadlottak csekélyebb foku tarsadalomra veszélyessége mellett sem hagyhatd figyelmen
kiviil, hogy kiemelkedd targyi stlyu — életfogytig tartd szabadsagvesztéssel is fenyegetett —
blincselekményt kovettek el, és a generalis prevencid érvényesitése érdekében végrehajtando
szabadsagvesztés kiszabasa indokolt. E biintetés mellett terhelt3 III. rendii vadlott a Btk. 101.
§ (4) bekezdése alapjan mar nem részesithetd eldzetes mentesitésben, igy annak mell6zését
inditvanyozta.

[15] Réamutatott arra is, hogy a vadlottak haszonszerzés céljabol kovették el a
blincselekményt, raadasul megfeleld jovedelemmel és vagyonnal rendelkeznek, ezért veliik
szemben a Btk. 50. § (2) bekezdése alapjan pénzbiintetést is ki kell szabni.

[16] A fellebbviteli ligyészség kérte, hogy az itélotabla az elséfoku itélet bevezetd
részében mellézze az elokészitd iilésre utald bejegyzést, mivel a biintetdeljarasrol szol6 2017.
évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 561. § (1) bekezdése szerint az ligydontd hatarozat
bevezeto részében a targyalasi napok megjelolését kell feltiintetni.

[17] terhelt3 III. rendi vadlott kirendelt véddje 2022. junius 27-én elOterjesztett
beadvanyaban észrevételeket fogalmazott meg az ligyészség fellebbezése, a fellebbviteli
ligyészség atirata és az elséfoku itélet kapcsan.

[18] Megitélése szerint a torvényszék itélete progressziv, Magyarorszag ¢és az Europai
Unié jogelveinek, gyakorlatanak figyelembe vételével meghozott, az egységes eurdpai
bilintetd igazsagszolgaltatas és itélkezési gyakorlat kialakitdsat is eldsegitdé dontésként
értékelhetd. Az itélet ugyanis nem csak a jogszabalyok kogens értelmezésére, hanem az
individuumra, az egyedi eset konkrét koriilményeire is fokuszal, ezeket a koriilményeket
hianytalanul szdmba veszi és méltanyosan értékeli a relevans jogszabalyok és itélkezési
gyakorlat ismeretében.

[19] A fiatalkora elkovetokkel szembeni joggyakorlat korében a térvényszék altal
felhivott, az Eurdépa Tandcs Miniszteri Bizottsaga altal elfogadott Ajanlas — kiilondsen annak
azon rendelkezései, amely szerint ,,jogi értelemben a felndtt kor nem sziikségszeriien esik
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egybe az éretté valas tényleges idOpontjaval”, illetdleg ,,a biintetdjogi feleldsségnek jobban
kell igazodnia az elkovetd életkorahoz ¢€s érettségéhez, valamint 6sszhangban kell lennie az
elkovetd fejlettségével” — olyan tobb évtizedes, a biintetd igazsagszolgalatasban a mindennapi
itélkezési gyakorlatban elékeriild problémakra reflektal, amelynek a magyar jogalkalmazasba
¢s a jogrendszerbe torténd atiiteltetése mar régdta varat magara, és amely elvek alkalmazésa a
felnott kor kiiszobén allo, feleldsségiik nem teljes tudataban 1évé fiatalok altal megvalositott
cselekmények méltanyosabb elbirdlasara adhat lehetdséget.

[20] Kérte figyelembe venni, hogy a cselekmény elkovetésekor fiatal felndtt kort, 20
éves védence nem latta eldre tettének sulyat és lehetséges kovetkezményeit. A cselekményét
mélységesen megbanta, a bilindsségét beismerte, a cselekménye kovetkeztében fellépd
lelkiismeret-furdalasa olyan pszichés tiineteket, poszttraumas stresszt okozott, amely miatt a
mai napig terapidra kell jarnia. A biintetdeljaras hatdlya alatt bizonytalansadgban és félelemben
toltott négy év (amely idomulas a vadlottaknak nem rohatd fel) onmagaban is jelentOs
visszatartd erdvel hatott a vadlottakra, de kiilondsen a pszichésen bizonyitottan gyengébb
védencére, akinél a biintetés neveld célja hatvanyozottan megvalosult, igy a szabadsagvesztés
végrehajtasa nem csupan sziikségtelen, hanem rendkiviil méltanytalan is lenne. A biintetéssel
elérni kivant specidlis prevencid6 mar megvalosult, a védence soha tobbet nem fog
blincselekményt elkdvetni.

[21] Tévesnek értékelte a fellebbviteli ligyészs€ég megallapitdsat, amely szerint a
torvényszék torvénysértd modon fliggesztette fel a szabadsagvesztés végrehajtasat, ugyanis
ezt a Btk. 85. § (1) bekezdése igenis lehetdvé teszi. Ezen tilmenden a vadlott fiatal felndtt
kora, 6szinte megbanasa, az eljaras soran tanusitott egylittmiikodé magatartdsa, a blindsségre
is kiterjedd beismerd vallomasa, rendezett csaladi és szakmai héattere, tarsadalmi feleldsség-
vallalasrol tantiskodd munkakore, a cselekményt megelézden ¢és azt kdvetden tanusitott
kifogastalan életvitele, a cselekmény vonatkozasdban fellépd blintudata és az abbol
eredeztethetd pszicholdgiai tlinetei, mentdlis 4llapota arra a kovetkeztetésre adnak alapot,
hogy esetében a biintetés céljai annak végrehajtasa nélkiil is elérhetok. Ezen talmenden a
fellebbviteli ligyészség inditvadnya az aranyossag elvét is figyelmen kiviil hagyta, ugyanis a
megallapitott tényallasbol és a bizonyitékokbol egyértelmiien megéllapithaté, hogy a
védencének szerepe — a vadlott-tarsaihoz képest — 1ényegesen csekélyebb. Ezért csak a belsd
aranyossag megsértésével jarhat ugyanolyan biintetés kiszabasa, mint a kabitoszert beszerzo
Terhelt] 1. rendli vadlott esetében. A munkaja megtartasan tul, e koriilmények szolgaltattak
alapul az eldzetes mentesitésben részesitésének.

[22] A védo vitatta a fellebbviteli ligyészségnek azon érvelését is, miszerint jelen ligyben
a kiszabott szabadsagvesztés felfiiggesztése kiiiresiti a biintetés térvényben meghatarozott
céljait. A generalis prevencid alatt ugyanis a biintetjogi szankciok, a biintetd
igazsagszolgaltatas megel6z6 hatasat kell érteni, amelynek nem csak az elkovetd és masok
biintetendd cselekményektdl valo elrettentésével, hanem a jogkdvetési hajlandosag
tamogatasaval is megvaldsulhat. A torvényszék kifejezetten a generdlis prevencid
érvényesiilését biztositotta azzal, hogy jogszerlien alkalmazta a hatdsdgokkal egyiittmiikodo,
a cselekményét a vaddal egyezden beismerd és Oszintén megband terhelttel szemben a
torvényben biztositott, a biintetést enyhitd intézményeket, ezaltal erdsitve a birdsagok
tekintélyét is. Marpedig az allami biintet6hatalom intézményeivel szembeni kozbizalom
erdsitése pozitiv befolyassal van masok jogkdvetési hajlanddsagara is.
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[23] Mindezekre tekintettel terhelt3 III. rendli vadlott meghatalmazott véddje az elséfoku
itélet helybenhagyasat kérte.

[24] A masodfoku eljarasban csatolt meghatalmazasok alapjan mar mindharom vadlott
védelmét ellatd védol iigyvéd a nyilvanos tilésen eldadott perbeszédében azt hangsulyozta,
hogy a kabitoszer-kereskedelem biintettének biintetési tételkerete igen tag, igy mindig az
konkrét iigyben vizsgalandd, hogy mi a tettaranyos biintetés; és ennek jelen iigyben a
torvényszék maximalisan eleget tett.

[25] Kiemelte, hogy a vadlottaknak egy fesztivalon megvaldsitott cselekménye nem
tekinthetd  klasszikus  kabitdszer-keresked6éi  magatartasnak, amelyet rendszerint
haszonszerzésre torekvés, folyamatos és szervezett elkdvetés jellemez.

[26] Kérte figyelembe venni, hogy a kiilfoldi, fiatal vadlottak 6t éve allnak biintetdeljaras
hatélya alatt, azota €élnek bizonytalansagban, szamolva szabadsagvesztés kiszabasaval. Ez 1d6
alatt polgari életmddot épitettek ki egy stabil, pozitiv jové iranyaba. A targyalason — a
birdsagi eljaras tartamat leroviditve — beismerd vallomast tettek, majd elfogadtdk az elsd
fokon kiszabott biintetést, amely egyébként alkalmas a biintetési célok elérésére.

[27] Allaspontja szerint az iigyészség fellebbezése csak frazisok szintjén foglalkozik a
blincselekmény targyi stlyaval, és nem tartalmaz olyan konkrétumokat, amelyek csakugyan a
bilintetés sulyositasat indokolnak. A generdlis prevencio ilyen jellegli ligyben nem
értelmezhetd, rdadasul a vadlottak tdrsadalomra veszélyessége minimalis, ha egyaltalan van
is. Az ¢letilkben jelent0s toréssel jarna a végrehajtandod szabadsagvesztés, elveszitenék
munk3djukat, jovedelmiiket, de a csaladjukra is negativ hatdst eredményezne.

[28] Terheltl 1. rendti vadlott az itélotabla elotti felszolalasaban eléadta, hogy megbanta
¢és szégyelli cselekményét, illetve a kart, amelyet Magyarorszagnak okozott. A cselekmény
elkdvetésekor még naiv és feleldtlen kamasz volt, nem gondolt tettei kdvetkezményeire. A
letartoztatasa és az Ot évig tartd biintetdeljards, illetve az ezzel egyiitt jard bizonytalansag,
nyugtalansdg komoly hatassal volt ra ¢és csaladjara (akiknek nagy fajdalmat okozott),
lényegében pokolla valt az életiik. Ennek ellenére a személyisége is fejlodott: a letartoztatasa
Ota nem nyult drogokhoz, az ¢életébdl kizarta a ,,rossz” baratokat. Idokdzben felnétté valt,
felépitette az ¢életét, egyiitt élnek terhelt3 III. rendl vadlottal, és elkezdett Ujra tanulni, hogy a
munkdjat magasabb szinten végezhesse. Ugyanakkor tovabbra is fél attol, hogy ha bortonbe
kell mennie, mindent elveszithet, ezt lelkileg mar nem birna. Esélyt kért arra, hogy
megmutathassa, tanult a hibajabol.

[29] Terhelt2 II. rendli vadlott a nyilvanos iilésen bocsanatot kért a magyar tarsadalomtol
a cselekménye miatt, €s azt hangsulyozta, hogy kész a feleldsséget vallalni. Tanult a leckébdl,
¢s noha a biintetdeljaras miatt mar hosszu ideje ¢l bizonytalansagban, az elmult években a
vallalkozasa fejlodésén dolgozott, probal jo példat mutatni csaladjanak is. Ugyanakkor fél,
hogy a szabadsagvesztésre itélése esetén mindazt elvesziti, amit eddig elért.

[30] terhelt3 III. rendli vadlott a felszolaldsdban a jelenlegi életét mutatta be:
0sszekoltozott Terheltl 1. rendti vadlottal, sokat tanul és fejlodik, két éve dolgozik egy
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amszterdami korhdzban, szereti a munkdjat, vele a kollégai és a betegek is elégedettek,
mentordlja az osztdlyon dolgoz6 fiatalabb kollégédkat. Mindezt elveszitheti, ha
szabadsagvesztésre itélik, vagy melldzik az elézetes mentesitést.

[31] Eldadta, hogy hibasnak érzi magat a magyar tarsadalom és a sajat csaladja elott,
nagyon szégyelli tettét, azt nem tudja jova tenni. Ot éve még egy bizonytalan és
befolyasolhato fiatal volt, azt hitte, hogy megtaldlta 6nmagat abban a tarsasdgban, akikkel
Magyarorszagra jott a fesztivalra. Korabban soha nem volt dolga a renddrséggel.
Letart6ztatasa utan mindenkitdl elzarkozott, hosszi ideig a hazbol is félt kimenni, az életét
panikrohamok ¢€s rossz hangulat jellemezte, amig el nem kezd0dott poszttraumas zavaranak
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fokuszal, és szeretne tovabbtanulni.

[32] Februar 6ta édesanyjat melldaganattal kezelik; az eljaras soran mindig attol tartott,
hogy csaladjdban valaki megbetegszik, €s 6 nem lehet mellette.

[33] Az itélétabla a vadlottak terhére bejelentett ligyészségi fellebbezést és a fellebbviteli
iigyészség inditvanyait nem talalta alaposnak.

[34] Az itélotablanak a Be. 590. § (3) bekezdése alapjan — figyelemmel a Be. 583. § (3)
bekezdés a) pontjara is — az elséfoku itélet rendelkezéseit a biintetések sulyositasat célzo
fellebbezés altal meghatarozott kereteken beliil kellett feliilbiralnia. Ebb6l kovetkezden az
itélotabla a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja szerint a hatarozatat az elsé fokon eljart
torvényszek altal megallapitott tényallasra alapitotta, ahhoz kétve volt.

[35] Az ily modon korlatozott feliilbiralat sordn is vizsgalni kellett az eljarasi szabalyok
megtartasat [Be. 590. § (5) bekezdés a) pont], melynek korében megéllapithatd, hogy az
els6foku eljarasban nem tortént olyan abszolut eljarasi szabalysértés, amely megalapozna az
elséfoku itélet Be. 607. § (1) bekezdése ¢és 608. § (1) bekezdése szerinti hatadlyon kiviil
helyezését.

[36] A torvényszék helyesen és torvényesen jart el, amikor a 2021. december 15-én
tartott targyaldson elfogadta a vadlottak blindsséget beismerd nyilatkozatat, a Be. 504. § (2)
bekezdés a)-c) pontjaiban meghatarozott feltételek csakugyan fennalltak.

[37] A feliilbiralat soran nem volt megéallapithaté olyan ok, amely a vadlottak felmentését
vagy az eljaras megsziintetését indokolna [Be. 566. § (1) bekezdés, 567. § (1) és (2) bekezdés,
590. § (5) bekezdés b) pont].

[38] Az elséfoku itélet indokolasaban Terheltl 1. rendt és Terhelt2 II. rendt vadlottak
személyi koriilményeire vonatkozoan megallapitott tények — a vadlottak altal a nyilvanos
tilésen kozolt adatokra figyelemmel — modositasra szorultak.

[39] Terhelt1 1. rendii vadlott vallalkozasa megsziint, ismét a cég2 acéliizemnél dolgozik,
havi jovedelme kb. 2800,- eur6. Villamos tizemmérndknek tanul, a gépkocsijat eladta.
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[40] Terhelt2 II. rendii vadlott jelenlegi jovedelme 2000,- euro.

[41] A torvényszék a tényallasban rogzitett tényekbdl okszerlien kovetkeztetett a
vadlottak blindsségére.

[42] A terhiikre megallapitott blincselekménynek a Btk. 176. § (1) bekezdés negyedik
fordulata, illetdleg (3) bekezdése szerinti kabitdszer-kereskedelem blntetteként tortént
mindsitése torvényes, miként az is, hogy a cselekmény a Btk. 13. § (3) bekezdése alapjan
tarstettesként elkovetettnek mindsiil. A torvényszék jogi indokoldsa helyesen tartalmazza,
hogy a vadlottak részérdl tortént kabitdszer-fogyasztast a Btk. 178. § (6) bekezdése alapjan —
figyelemmel az egyidejiiségre — a sulyosabban mindsiilé kabitdszer-kereskedem elnyeli.

[43] Az itéldtabla a biintetés stlyositasat célzo fellebbezés kapcsan az alabbi, a biintetés
céljara és a biintetés kiszabasanak elveire vonatkozo6 anyagi jogi rendelkezéseket hivja fel.

[44] A biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megeldzése, hogy akar az
elkdvetd (specidlis prevencio), akar mas (generdlis prevencio) bliincselekményt kovessen el
[Btk. 79. §].

[45] A biintetést a Btk.-ban meghatarozott keretek kozott, céljanak szem el6tt tartasaval
ugy kell kiszabni, hogy az igazodjon a bilincselekmény targyi stlydhoz, a bindsség fokahoz,
az elkovetd tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhitd és stlyositd
koriilményekhez [Btk. 80. § (1) bekezdés].

[46] A kabitoszer-kereskedelem esetében 6t évtdl husz évig terjedd, vagy életfogytig tartd
szabadsagvesztés szabhato ki.

[47] A torvényszék koriiltekintéen és hidnytalanul tarta fel a biintetés kiszabasa soran
relevans enyhit6 és sulyositd koriilményeket, azok kiegészitésére, helyesbitésére nem volt ok.

[48] Az ligyészség az eljaras soran nem csatolt biiniligyi statisztikai adatokat arra
vonatkozoan, hogy a kabitoszerrel Osszefiiggd bilincselekmények szdma a jelen iligy targyat
képezd cselekmények elkovetésekor (2017. augusztus 7-11.) — az azt megel6z6 idészakhoz
képest — l1ényeges emelkedést mutatott, illetve az ilyen bilincselekmények szama Budapesten
az orszagos atlagnal 1ényegesen magasabb volt. Erre vonatkoz6 adatok koztudomasunak sem
tekinthetk, ezért az itéldtabla az elbirdlt blincselekmény elszaporodottsaganak sulyositd
tényezoként valo értékelésére nem latott lehetdséget.

[49] Az itélétabla egyetértett a torvényszék €s védelem érvelésével, miszerint a vadlottak
terhére megallapitott cselekményt nem a kabitoszer-kereskedelmi tevékenységhez
rendszeresen kapcsolodo elkovetési mod jellemezte (hossza idon keresztiil torténd elkdvetés,
nagyfoku szervezettség, komoly anyagi haszon). Kétségtelen tény, hogy a fesztivalon nagy
mennyiségli extasy-t és LSD bélyeget értékesitettek, illetdleg terveztek értékesiteni, azonban
nem hagyhat6 figyelmen kiviil az a tény sem, hogy a rendelkezésre adatok szerint az
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elkovetéskor 19-20 éves vadlottak elsddlegesen szérakozés, és nem a kabitdszer terjesztése
érdekében érkeztek a fesztivalra. E megallapitds nem jelenti a megvalositott biincselekmény
bagatellizasat, azonban a cselekmény konkrét targyi sulyat feltétleniil csokkenti.

[50] Az elséfoku itélet példaértékii részletességgel tartalmazza mindazokat a tényeket,
koriilményeket, amelyeknek a torvényszék az alkalmazando6 szankcio jellegének, mértékének
meghatarozasakor jelentdséget tulajdonitott. Ennek sordan nem csak a biintetéskiszabds soran
értékelhetd tényezokrdl szold 56. Biintetd Kollégiumi vélemény irdnyado eldirdsait vette
figyelembe, hanem a fiatalkori biin6zés kezelésének uj moddszereivel és a fiatalkort
blinelkovetokre vonatkozd igazsagszolgaltatas szerepével kapcsolatban az Eurdpa Tanacs
Miniszteri Bizottsaga altal 2003. szeptember 24-én elfogadott — a magyar Alkotmanybirdsag
¢s az Emberi Jogok Europai Birdésaganak hatarozataiban is hivatkozott — Ajanlésat is,
amelynek a relevans megallapitasait helyesen vonatkoztatta a jelen biintetdligyben érintett
vadlottakra is.

[51] A Dbilincselekmény megvaldsitdsakor a tizennyolcadik ¢életéviiket mar betoltd
vadlottak jelen biintetdeljarasban a magyar biinteté anyagi jogi rendelkezések szerint [Btk.
105. § (1) bekezdés] nem tekinthetdk fiatalkoruaknak, ennek ellenére a torvényszék —
figyelemmel az Ajéanlasban foglaltakra, valamint a becsatolt vadlotti nyilatkozatok,
kornyezettanulmanyok, rokonok, kollégak, baratok és orvosok altal a vadlottakrol adott
jellemzések, vélemények tartalmara is — okszerlien foglalkozott a személyiségjegyeikkel, az
¢rettségiikkel, a dontési és belatasi képességiikkel, az elkovetéskori és elbiralaskori
¢letvezetesiikkel kapcsolatos tényekkel, ugyanis azokbdl csakugyan hiteles kép rajzolodott ki
a vadlottak személyiségérdl, cselekményiik elkdvetésének okairdl, amelyeknek jelentdsége
van a tarsadalomra veszélyességiik fokanak megitélése soran. A hozzatartozok altal a
vadlottakrol adott jellemzéseknek, a vadlottaknak a birdsagi targyaldson tanusitott
magatartasanak, a vadlottak érzelmeinek, érzéseinek, az eljardssal és a biintetéssel
kapcsolatos félelmeinek a birosagi itéletben torténd rogzitése — a magyar itélkezési és
itéletszerkesztési gyakorlathoz képest — szokatlannak tlinhet, azonban jelen iigyben érthetd,
hogy a torvényszék fontosnak tartotta ezeknek a rogzitését, illetdleg azokbol konzekvenciak
levonasat.

[52] Az itélétabla osztotta a torvényszék benyomadsait és kovetkeztetéseit a vadlottak
pozitiv személyiségfejlodésér6l. A nyilvanos iilésen megjelend és felszolald vadlottak a
jovojiikrdl feleldsen és — fiatal koruk ellenére — éretten gondolkodnak, az életmddjukkal,
tovabbtanulassal, illetve feleldsségteljes munkavégzéssel tesznek is céljaik elérése, egytttal
csaladjaik és kornyezetiik elismerésének megszerzése érdekében.

[53] A torvényszék — a fentiekben kifejtettekre tekintettel — a szabadsagvesztés
tartaméanak meghatarozasakor mindhdrom vadlott esetében indokoltan alkalmazta a Btk. 82. §
(1) bekezdése és a (2) bekezdés b) pontjaban szabalyozott enyhitd szakaszt, amelyben a
jogalkotd lehetévé teszi a blincselekményre iranyadd biintetési tétel alsd hataranal (jelen
iigyben 6t évnél) rovidebb tartamu szabadsagvesztés kiszabasat. E jogszabalyhely figyelembe
vételével, a vadlottakkal szemben 2-2 év tartamban kiszabott szabadsagvesztés igazodik az
elkdvetett blincselekmény targyi sulydhoz, a vadlottak tarsadalomra veszélyességének igen
csekély fokahoz és a feltart biindsségi koriilményekhez (amelyekben beliil az enyhitd
tényezok voltak jelentds talsulyban), és alkalmas a biintetési célok elérésére. Egyébként a
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szabadsagvesztéseknek az elsd fokon megallapitott tartamat a fellebbviteli ligyészség mar
nem kifogasolta.

[54] A szabadsagvesztések mértékében a belsd ardnyossag csakugyan nem volt
biztosithatd, ugyanis a kabitoszerek beszerzésében €s Magyarorszagra torténd szallitdsdban
nem ¢érintett Terhelt2 II. rendii és terhelt3 III. rendii vadlottaknak 2 évnél rovidebb tartamu
szabadsagvesztést még enyhitd szakasszal sem lehetett kiszabni, ugyanakkor hozzajuk képest
a cselekményben jelentdsebb szerepet tanusité Terheltl 1. rendi vadlott esetében sem volt
indokolt 2 évnél hosszabb — ennél fogva a végrehajtas felfiiggesztését kizardé — tartamu
szabadsagvesztés kiszabasa.

[55] A vadlottak terhére bejelentett, utobb a fellebbviteli iligyészség altal modositott
iranyu fellebbezés elbiralasa soran az valt az egyik f0 kérdéssé, hogy a torvényszék
torvényesen ¢s indokoltan fiiggesztette-e fel a szabadsagvesztések végrehajtasat.

[56] A Btk. 85. § (1) bekezdése alapjan a két évet meg nem haladd szabadsagvesztés
végrehajtasa probaiddre felfliggeszthetd, ha — kiilondsen az elkovetd személyi koriilményeire
figyelemmel — alaposan feltehetd, hogy a biintetés célja annak végrehajtasa nélkiil is elérhetd.

[57] A fenti jogszabalyhely szerint a torvényszéknek a végrehajtas felfliggesztésérol
hozott rendelkezése annyiban feltétleniil torvényes, hogy a vadlottakkal szemben kiszabott
szabadsagvesztés a két évet nem haladta meg.

[58] Ezt kovetéen az itélotabla azt kellett vizsgalni, hogy valdban vannak-e olyan
koriilmények, amelyekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a biintetés céljai a szabadsagvesztés
végrehajtasa nélkiil is elérhetdk. E koriilményeket a jogalkotd nem kivanta kogens mddon
meghatarozni (ez kovetkezik a normaszovegben a ,kiilondsen” szd hasznalatabol), az
elkdvetd személyi koriilményein kiviil egyéb tényezdk (a blincselekmény jellege, motivuma,
a terheltnek az elkdvetés utdn, illetve a biintetdeljaras soran tanusitott magatartasa stb.) is
hathatnak abba az irdanyba, hogy a birdsag a biintetéskiszabdsa soran e kedvezd intézkedést
alkalmazza. Kiemeli az itéldtabla, hogy ennél a jogintézménynél a normaszdvegben
hivatkozott biintetési cél gyakorlatilag a specialis megel6zésre, prevenciora sziikithetd, mivel
az elkovetdre vonatkozoan vizsgalandod, hogy esetében elégséges-e a végrehajtdsaban
felfliggesztett szabadsagvesztés.

[59] Az itélétabla nem osztotta a fellebbviteli ligyészség allaspontjat, hogy a biintetési
célok a vadlottak esetében csak a szabadsagvesztés végrehajtasaval érhetdk el.

[60] Az 0sszes rendelkezésre allo adat, tény arra utal, hogy a vadlottak esetében a jovore
nézve lényegében kizarhato az ujabb bilincselekmény elkovetése. Ilyennek értékelendd, hogy
elsd izben keriiltek Osszelitkdzésbe a torvénnyel, az adatok szerint ujabb biintetdeljaras nem
indult ellentik, rendezett csaladi és egzisztencialis koriilmények kozott élnek, munkahellyel
vagy sajat vallalkozassal rendelkeznek, rendszeres jovedelmiik van, tovabba nem cafolhaté
kozlésiik szerint a drog fogyasztasaval is felhagytak a cselekményt kovetden. Lathatdéan olyan
a blinismétlés ellen hato csaladi kdrnyezetben €élnek, ahol kifejezetten odafigyelnek rajuk; ezt
igazolja, hogy sziileik elkisérték Oket helységl az elokészitd iilésre, a targyalasra és a
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nyilvanos iilésre, az eljards sordn a birdsagnak kiildott, csaladi fotokat is tartalmazod
beadvanyokban fejtették ki véleménytiket, jellemezték a vadlottakat. E korben a torvényszék
helytalloan hivatkozott arra is, hogy a cselekménynek olyan hatdsa és kovetkezmeényei voltak
a vadlottakra és csaladjaikra, amelyek kétségkiviil megalapozzak azt a feltételezést, hogy
onmagaban a biintetdeljaras ténye kelld visszatartd erével hatott.

[61] Mindezek a koriilmények kifejezetten azt tamasztjak ald, hogy a vadlottak esetében a
blintetési célok a szabadsagvesztés végrehajtasa nélkiil is elérhetok, tehat a torvényszék
torvényesen és megalapozottan dontdtt a végrehajtas felfiiggesztésérol. Ot évvel a cselekmény
elkdvetése utan a rendezett életvitell, az elkdvetéskor biintetlen eloéletii vadlottakkal
szemben végrehajtandd szabadsagvesztést kiszabni, valoban méltanytalan ¢és inkdbb
megtorlas jellegli, mintsem neveld hatast szankci6 lenne. Egyébként a probaido tartamat a
torvényszék a Btk. 85. § (2) bekezdése szerinti torvényi maximumban (6t évben) allapitotta
meg, elsddlegesen ebben érvényesitve a vadlottak altal elkdvetett biincselekménynek a Btk.
kiilonds részi rendelkezéseiben meghatarozott targyi sulyat.

[62] A torvényszék torvényesen hatarozta meg a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat
¢s — a végrehajtas elrendelése esetére — a feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi
id6pontjat, az alkalmazott jogszabalyhelyek felhivasa is helyes.

[63] A vadlottakat torvényesen utasitotta ki hatarozott idére Magyarorszag teriiletérdl,
mivel 6t évi vagy ennél stilyosabb szabadsagvesztéssel biintetendé biincselekményt kovettek
el, és annak jellege folytdn a Magyarorszagon tartozkodasuk nem kivanatos. A bilindsség
eltérd fokat és a biintetések belsd aranyossagat juttatta kifejezésre a torvényszék abban, hogy
a kiutasitas tartamat Terhelt]l 1. rendli vadlott esetében 5 évben, mig Terhelt2 II. rendd és
terhelt3 II1. rendii vadlottak vonatkozasaban 4-4 évben hatarozta meg.

[64] Az itélotabla egyetértett a felfliggesztett szabadsagvesztésre itélt terhelt3 III. rendl
vadlott elézetes mentesitésben részesitésével is, erre a vadlott — figyelemmel az altala végzett
munka jellegére (korhazi apolod), a személyiségére is — valoban érdemes. Ezen tilmenden az
sem hagyhato figyelmen kiviil, hogy e vadlottnak az elbiralt biincselekmény elkdvetésében
tanusitott szerepe 1ényegesen kisebb volt, okkal feltételezhetd, hogy a kabitdszert beszerzo és
Magyarorszagra hozé Terhelt] I. rendii vadlott hatasara vett részt a kabitoszer értékesitésében.

[65] A Btk. 50. § (2) bekezdése szerint, akit haszonszerzés végett elkovetett
blincselekmény miatt hatdrozott ideig tartd szabadsdgvesztésre itélnek, ha megfeleld
jovedelme vagy vagyona van, pénzbiintetésre is kell itélni. A kabitoszer-kereskedelem
blintette esetén a haszonszerzésre torekvés kétségteleniil megallapithato, és jelen ligyben a
kiszabott biintetés neme is lehetdséget ad a pénzbiintetés alkalmazédsara. Az itélétabla ennek
ellenére sem latott okot a vadlottakkal szemben ujabb szankcié alkalmazéséra, figyelembe
véve azt, hogy az altaluk megjelolt jovedelmek (2800,- euro, 2-2000,- eurd) Magyarorszagon
— forintra atszdmolva — ugyan kifejezetten magasnak tekinthet6k, azonban helységlban a
minimalbér havi 1725,- eur6. Ezért a mar Onfenntartoként ¢él6 vadlottak jelenlegi havi
keresete nagyjabol a megélhetést fedezi, marpedig ez olyan ,,megfeleld” jovedelemnek nem
tekinthetd, amely a pénzbiintetés kiszabésat lehetové és indokoltta tenné. Ezért az itélotabla
nem tett eleget a fellebbviteli ligyészség pénzbiintetés kiszabasat célzo inditvanyanak.
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[66] Torvényesek az eldzetes fogva tartasban toltott id6 beszamitasaval, a bilinjelekkel és
a bliniigyi koltség viselésével kapcsolatos rendelkezések is.

[67] Mindezekre tekintettel az itélotabla — a Be. 599. § (1) bekezdése szerint nyilvanos
iillésen — a fellebbezéssel tdmadott elséfoku itéletet mindharom vadlott vonatkozasaban a Be.
605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta, egyidejiileg Terheltl 1. rendl és terhelt3 III.
rendi vadlottaknak az itélet rendelkezd részében irt személyi adatait kiegészitette a jelenlegi
tartozkodasi helytik feltiintetésével.

[68] A Be. 561. § (1) bekezdése csakugyan akként rendelkezik, hogy az iigydontd
hatarozat bevezetd részében kell feltlintetni a targyalasi napok megjeldlését is, azonban az
itélkezési gyakorlat szerint nem kifogasolhato az eldkészitd iilésnek az ligydontd hatarozat
bevezetd részében torténd feltiintetése sem (természeten az eljarasi forma pontos megjeldlése
mellett), kiilonos tekintettel arra, hogy az ligydontd hatarozat szamos olyan ténymegallapitast
tartalmazhat, amely az elkészitd iilésen tortént eljarasi cselekményeken, nyilatkozatokon
alapul. Masrészt amennyiben a biindsséget elismerd nyilatkozat elfogadasara ¢és az ligydontd
hatarozat kihirdetésére egyarant eldkészitd iilésen keriil sor, akkor mindenképpen ezt kell a
hatérozat bevezetd részében feltiintetni. Erre tekintettel az elséfoku itélet bevezetd részének
pontositasa nem indokolt.

[69] A masodfoku eljarasban tolmacsolassal és forditassal felmertiilt blinligyi koltséget a
Be. 576. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az allam viseli, errdl az itélétabla a Be. 613. § (1)
bekezdése szerint rendelkezett (a koltség Osszegszerli megjeldlése sziikségtelen, mivel nincs
végrehajtasi vonzata).

[70] Az itélétabla hatarozata elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 615. § (1) és (2)
bekezdései zarjak ki, mivel az elséfoku birdsagéval ellentétes dontés nem sziiletett.

Budapest, 2022. szeptember 20.

Dr. Hrabovszki Zoltan s.k. a tanacs elndke, Dr. Lorinczy Attila Istvan s.k. eléadd bird, Dr.
Németh Nandor s.k. bird

A Fovarosi Torvényszék 2021. december 15. napjan kihirdetett 13.B.1262/2019/82. szamu
itélete — Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag 4.Bf.44/2022/21. szama hatarozata
folytan — 2022. szeptember 20. napjan Terheltl I. rendii, Terhelt2 II. rendi és terhelt3 III.
rendii vadlottak tekintetében jogerdre emelkedett.

Budapest, 2022. szeptember 20.
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Dr. Hrabovszki Zoltan s.k.

a tanacs elnoke
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